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— Jsou zbytecni, ale maji svoje kouzlo:
»Cikan“ jako objekt od Liszta k dnesku

Abstract

The article calls into question the widespread notion that Franz Liszt was
a champion of Roma, focusing on the flip side of his laudatory statements by
examining how the composer characterized Gypsies as wild beings. Questions
regarding the ethnic “origins“ of music played by Roma in the Hungarian style
are revisited, and Liszt’s view is shown to be more ambiguous than a simple
crediting of Gypsies with the music’s creation. Finally, parallels are drawn
between Liszt’s essentializing discourse and the writings of some present-day
scholars. The article argues against the continued privileging of scholarship that
hyperbolizes, as Liszt did, the differences between Roma and Gadje.

Ferenc Liszt, Tereza Bouckovd nebo Romové, ktefi se snazi sami sebe vystizné charakterizo-
vat. To jsou néktefi pfedstavitelé lidi, ktefi si mysli, ze Cikdni (a v pfipadé Bouckové také po-
lovi¢ni Cikdni) jsou od pfirody predurceni chovat se jinak nez gadzové. Ti, ktefi se 1isi jen tro-
chu, jsou vnimdni jako vyjimka — jakdsi pfirodni anomilie. Co je vSak podstatnéjsi, chovéni,
které se vymykd béznému ,zhavému® stereotypu nebo neni jednoznacné zptsobeno pfiroze-
nosti kvétin, hor ¢i ,etnickych genu®, se zleh¢uje nebo dokonce prehlizi. Festivalovi promoté-
f1 a autofi textl na prebalech alb ¢asto zduraznuji ,,prudkost, ,,divokost® a ,vdsnivost romské
hudby, ale nepopisuji ani neanalyzuji takovou romskou hudbu, ktera je hloubavd, intelektudl-
ni, filozoficka, vyrovnand, peclivé zaranzovand nebo vyuziva slozitych harmonickych postu-
pu. Zacasté i obsdhlé a podrobné popisy romského uméni nebo Zivota (napt. v pracich Marka
Jakoubka) zjednodusuji celou jednu skupinu obyvatelstva na archetyp, ktery je takika uplné

1 Petra Gelbart, M.A., je doktorandkou na Harvardové univerzité, na Katedre hudby.
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vyznamové vyprazdnén. Tento text se pokusi predestfit stru¢ny historicky pfehled toho, jak
jisti autofi vidi jen to, co vidét chtéji a nic vic.2 Budu se snazit naznacit, jak peclivéji interpre-
tovat texty sympatizantl i odpurci Romu a jejich hudby, a jako obvykle argumentovat pro
jemnéjsi rozliSovani nuanci ve studiich etnickych skupin.

Téma zkresleného vyobrazeni Cikdni neni kfizovatce etnomuzikologie a romistiky cizi,
prestoze neni zdaleka tak bézné, jako muzikologické odkazy na Liszta nebo Bartdka. Zda se,
ze vétsina védcu se shodne, Ze texty fady autort jsou s ,objektivni realitou spjaty jen volné
a ze do nich za ucelem opepfeni snadno pronikaji romantické nebo zjednodusujici predstavy.
K tém vyraznéj$im autorim zabyvajicim se bofenim myti o Romech patfi Ian Hancock,
Alaina Lemon, David Malvinni nebo Carol Silverman. Cilem tohoto textu je porovnat a po-
soudit nékolik ,,odbornych® clinkd o Romech se zvlastnim zaméfenim na studii Ference Liszta,
pficemz chci vyuzit pomérné novatorsky soubor kritérii a postavit véci do novych souvislosti.
Pokusim se dokdzat, ze zdklad toho, co Ferenc Liszt pfedstavoval a ¢dstecné 1 pomédhal budo-
vat, md v dnesnim svété stdle velky vliv. Rida bych také dokdzala, ze nahlizet Lisztovy ndzo-
ry na Cikdny optikou toho, ze skladatel ,,svym*“ divochiim pfipravil Zivot plny porozuméni
a sldvy, je pfinejmensim zjednodusujici.

Bézné reakce na Lisztovu studii Cikdni a jeich hudba v Ubersku (v origindle Des Bohémi-
ens et de leur Musique en Hongrie) se zcela pravidelné déli pouze do dvou skupin: bud’ Liszta3 za
jeho objev chvili, anebo s nim v jedné véci shodné nesouhlasi — a to konkrétné s tim, ze Liszt
pfipsal Romim skute¢ny tvirci potencidl. Znamy odsude¢ny postoj Bély Bartéka nebyl prvnim
hlasem ozyvajicim se v reakci na Lisztovu praci z druhé zminéné skupiny, ale stal se jakymsi
vzorem pro vSechny ostatni kritiky Lisztovy studie. Jinymi slovy, chce-li nékdo argumentovat
proti Lisztovi a tvrdit, Ze Romové nejsou puvodci tzv. cikinské hudby v Uhréch, Ze si pouze
pfizpusobili (a pfitom ,zménili k nepozndni®) hudbu, kterou uz dfive vytvorili ,pravi Mada-
fi4, a ze se Liszt zdsadné myli, kdyz za jeji pivodce Romy oznacuje, bude citovat Bartéka.
Hodné z toho, co bylo napsdno o romské hudebni tvofivosti, se proto stalo jakymsi papous-
kovanim Lisztovych nebo Bartokovych ndzora. M4 studie by méla prokizat, ze z porovnani
Liszta a Bartoka, Bartoka a cikanologu atp. Ize vytézit mnohem vic, nez jen vzajemné proti-

2 Tento text vznikl pro dcely seminafe, ktery vedl Alex Rehding na Harvardové univerzité v roce 2004. Réda
bych jemu stejné jako dvéma anonymnim recenzentim timto podékovala za pozndmky a uzite¢né pfipo-
minky. Dékuji také prekladatelce Karoliné Ryvolové.

3 Casto se ma za to, Ze velkou st studie ve skutecnosti napsala Caroline Sayn-Wittgenstein. Na zikladé
jednoho Lisztova dopisu a Gvahy, Ze text bezesporu schvalil, tento problém maximalné zjednodusim tim zpi-
sobem, Ze oba autory slou¢im. Vétsinou také odkazuji k anglickému piekladu textu a vychdzim z pfedpokla-
du, Ze vérné odrdzi pavodni vydani z roku 1859 nebo 1881.
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chudné myslenky a narokovani si hudebniho autorstvi. Z urcitého pohledu toho tyto dva skla-
datele totiz vice spojuje, nez déli.

Natirani na rizovo: Skladba ,,versus* interpretace

Z moralniho hlediska jsou Cikdni a jejich hudba v Uhersku zvlastnim dilem, které si misty pro-
tife¢i a obecné prekypuje odsudky stejné jako pochvalami, at uz otevienymi nebo zdanlivé ne-
reflektovanymi. Bylo by nepochybné zavidéjici posuzovat Lisztovy postoje (a postoje jeho
spoluautorky) k Romim, Zidam, Madaram a bélochim coby ndrodim nebo rasdm z pohle-
du dnesnich méfitek a otazek v oblasti konvencnich predstav o etnickych skupindch. A pfesto
prave toto mam c¢dste¢né v imyslu, a to z pozice otevieného politického aktivismu, protoze
Liszt a jeho romantismus sice spadaji do jiné doby, ale dopad zptsobu mysleni jeho a jemu po-
dobnych je silné pocitovin 1 dnes.

Diky vy$e zminéné studii byva Ferenc Liszt jak v laickych tak v odbornych kruzich
povazovan za piitele a zastince Romi. Pokud to neni pfimo jasné z kladného hodnoceni
Lisztovy price (napf. Antonietto, 1994), pak to byva vyrazné naznaceno v kritikdch Liszto-
vych ndzord na hudebni pfinos Roma a Madara. Bartékova ,oprava“ Lisztova ,pochybeni® je
zdvofild, nicméné nedstupnd. Podle jedné rané recenze z pera Samuela Brassaie Barték
odmita Lisztovo tvrzeni, ze puvodci ,cikinské hudby“ jsou Romové. Barték zneucténého
narodniho hrdinu soucasné héji jako obét dezinformace a vysvétluje, ze Cikdny coby tvirce
vynésel do nebes na zdkladé falesnych informaci (Bartdk, 1992 [1931]: 206; Bartok, Jr., 1981:
66). Oznacleni ,cikdnskd hudba“ povazuje za ,mylné“ (Barték, 1992 [1931]: 206). Liszt se sa-
moziejmé dopustil znacné nadsdzky, kdyz naznacil, Ze madarsti Romové jsou vyhradnimi
autory hudby, kterou hraji, a ze tato hudba je zdroven jedinou pravou ,ndrodni“ hudbou
v Madarsku. Barték a dalsi si ndsledné uminili napravit Lisztovu pohddkarskou predstavu
o historii tak, Ze prohlasovali, Ze Romové autory repertodru, ktery hraji, nejsou (takka) nikdy
a za jeho vétSinu vdééi madarskym skladatelim (viz nize).

Dilem proto, Ze fada muzikologu je otizkou puvodu v hudbé ponékud posedld jiz po
celd desetileti, je toto téma trochu otravné. Tak napfiklad: co je to Ceskd hudba, a odhlédne-
me-li od jazyka, jak moc Cesky vlastné zni? (Povétsinou nijak zvldst.) Byl Bedfich Smetana
autorem Ceské hudby, 1 kdyZ formou, harmonii, orchestraci 1 vétsinou dalsich hudebnich prv-
ki vychdzel ze zahrani¢nich vliva etnicky promiseného regionu, z nichz nékteré byly ceské,
ale vétsina némeckych? Dalsi vécnd otdzka je, kdo je to hudebni skladatel a co je to samotné
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skladani hudby. O lidovych pisnich se usuzuje, Ze nemaji skladatele prosté proto, ze velké
mnozstvi jejich obmén je praci vice nez jednoho autora.

Prikladem, ktery bije do o¢i a vzndsi vSechny tyto otdzky najednou, je jazz. Prestoze co
se ty¢e mista jeho pivodu nebo ,autorstvi® neexistuji Zddné jednoznacné zavéry, snad bychom
se dokédzali shodnout alespori na nékolika bodech: 1. Jazz, jak jej zndme (nebo spis jak jej znali
lidé v prvni poloviné 20. stoleti), by byval nemohl vzniknout bez pfispéni melodii a harmonii
bilych Evropani. 2. Jazz by neexistoval bez rytmického zdkladu, ornamentace a improvizac-
niho génia Afroameri¢an, kteii jej zformovali. 3. Pokud je improvizace, nové aranzma ¢i pouhy
remix ndpadné odlisny od pivodni verze, pak i to lze povazovat za jistou formu komponova-
ni. I kdyz vétsina americkych etnomuzikologi véetné mé povazuje tyto tfi body za zjevné,
v minulosti néktefi védci, jako byl Balint Sdrosi niZe, chtéli mezi ,komponovinim® a ,inter-
pretaci® nakreslit tlustou ¢dru. Nakonec je to véechno otdzka miry. Obecné je mezi Romy roz-
hodné mnoho takovych hudebniki, ktef{ pfebiraji hudebni kusy z vnéjsich zdrojt, aniz by je
néjak zdsadné interpretacné pozmériovali, ale jsou i taci (Casto ti sami muzikanti), ktefi se
jindy chopi spousty jinych skladeb a tak zdsadné je prostfednictvim stylu, improvizace apod.
pozméni, zZe publikum nevahd oznacit vysledek za ,romskou hudbu“. A kone¢né, romsti skla-
datelé tvofi nové pisné v tradicnim duchu a nékdy zase puvodni pisné ve svém vlastnim origi-
nalnim stylu.

VEtsi ¢ast této komplexnosti jako by autortim, jako byl Barték nebo Kodaly, unikla. Né-
kdy jako by v hodnoceni uréitych procest v zavislosti na probirané etnické skupiné autori
uplatiiovali dvoji metr. Velkou ¢&dst (politicky) motivované nesourodosti Bartokovych nézort
na etnické skupiny a estetické normy odhalila Katie Trumpener, véetné Bartékova podilu na
udrzovini antisemitskych ndlad a obav z nedodrzovani odstupu mezi jednotlivymi rasami
(Trumpener, 2000). Bartékovo dilo obecné vykazuje fadu do oéi bijicich rozport. Ukédzek jeho
selektivni prace s fakty a uplatiiovani dvojiho metru je vice nez dost — tak napriklad vypajco-
vani a pretvafeni hudebniho materidlu vzdy predstavuje inovaci, s vyjimkou toho, kdyz se jed-
nd o Cikdny. V ten okamzik jsou vyrazy jako tvarci proces, které Bartok uziva v pripadé jinych
skupin (Bartdék, 1992 [1931]: 221-222; 1992 [1921]: 70),* rdizem nahrazeny pojmy jako zména

4 Priklady Bartokovych postfehii o romskych hudebnicich z jeho ¢linku z roku 1931: ,aby ukojili potfeby ta-
kovych, jejichz umélecké citéni je niz§tho druhu....odsouzeni potésit nedovyvinuty hudebni vkus®; ,V lido-
vé pisni tvofi hudba a text nedélitelnou jednotu. Cikdnsti hudebnici tuto jednotu nabourdvaji, protoze bez
vyjimky prepisuji vokdlni party do €isté instrumentdlnich. Samotny tento fakt je dostate¢nym dukazem
absence autenticity v cikdnském hudebnim pojeti, a to dokonce i co se popularm umeélecké hudby tyce.
»Pokud mame k dispozici ¢etné dikazy, zvlast ze vzdjemné vzdilenych oblasti, je tfeba takovy jev povazovat
za autenticky. Pokud je hudebni produkce méstského Cikdna v rozporu s témito diikazy — k cemuz nezfidka
dochdzi — pak je tfeba jeho hudbu, ‘ve jménu védy’ prohlisit za neautentickou.”
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k nepozndni, kridez mistnich tradic pro vlastni obohaceni a mnohymi dal$imi citové zabar-
venymi obraty. Podobné byl také Kodaly toho nazoru, ze kdyz si Romové pfizptsobovali né-
jaky styl nebo improvizovali, nijak tim k madarské hudbé, které se dnes fika cikinskd, nepfi-
spivali. Ale jakmile dojde na madarského skladatele, ktery néjak zdsadné pfispél k hudbé
puvodné romského skladatele, hned obraci — a stejné vyptjceni a Uprava ciziho ndmétu se rd-
zem stava ukdzkou pravého tvirciho procesu. Kdyz chvili skladby véhlasného romského skla-
datele, mezi fadky naznacuje, Ze jim na svét nejspi$ napomohli etnicti Madafi: , Vétsina této
hudby se nim dnes uz zd4 zastarald a staromédni. Snad jen Bihariho skladby jsou jesté Zivé.
Protoze v$ak neovladal noty, nikdy si nebudeme docela jisti, co je skutecné jeho prace a jaky
pfinos skladbdm dodali ti, ktefi je zapisovali nebo opisovali. (Kodaly, 1960: 10) (A povsim-
néme si, Ze bez ohledu na nds konkrétni problém v euroamerické hudebni teorii houzevnaté
pretrvavd zaménovani hudebni kompozice a zdpisu not.)

Ponékud uvolnénéjsi Bartékav komentdf na téma kompozice verburika a jeho esej na
téma ,rasové“ Cistoty, kterd vyznivd pomérné novatorsky, z né¢j zdanlivé snimaji obvinéni
z podnécovéni rasové nendvisti (Barték, 1992 [1942]: 29-32). (Tato dvé Bartékova gesta se
Casto pfipominaji, ale dokonce ani David Malvinni ve své posledni kritické studii o Bartéko-
vi neuvazuje, ze Bartok klidné mohl odmitat uznat verburik za pivodni romskou tvorbu. Mal-
vinni v§ak v kazdém pfipadé nevnima zpusob, jakym Barték traktoval ,romskou hudbu®, za
pozitivni — viz Malvinni, 2004: 213.) Jak ale uzavird Trumpener, rasisticky podtext Bartéko-
vych ndzord, ton 1 celkové vyznéni jeho nelichotivych postoja pretrvavaji. Podobné interpre-
tace jsou vSak v odborném svété takrka nezndmé, nemluvé o bézném povédomi, i kdyby se
mélo jednat tfeba o zkusené posluchace klasické hudby. Ani profesory hudby, ktefi dobfe védi
o Wagnerové antisemitismu, zpravidla nenapadne povazovat Bartdka za ¢lovéka s vyhranény-
mi ndzory na Romy.

A tyto postoje jsou znovu potvrzovany moderni védou. Zda se, ze Balint Sirosi se po-
kousi Liszta a ndrok Romi na autorstvi odsoudit jesté nesmlouvavéji, nez jeho pfedchiadci:
»[Lisztova] kniha zstdvd do dnes$niho dne vzorem a zdrojem informaci pro ty, ktefi by nejra-
dé¢ji Cikdntm dali vlastni kosili a nabidli jim jejich obraz natfeny na razovo.“ (Sédrosi, 1997:
par. 3.)

Lisztovi Cikani a Madafri a jejich nejednoznacné autorstvi

7da se, jako by Bartdk a Liszt ztélesnovali dvé opacné tendence v debaté nad pfinosem ¢i ne-

dostatkem piinosu Cikdnu k madarské, nebo obecnéji evropské hudbé. Je to tak vsak i ve sku-
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tecnosti? Opravdu to byl Liszt, kdo jako prvni docenil romskou tvofivost, coz mu pfiznavaji
1jeho nejprisné;jsi kritici, Bartdk a Sarosi? Cikdni a jejich hudba v Ubersku se totiz k otazce hu-
debnich kofenu stavi ponékud nejednoznacné. Pri¢inou mize byt spole¢né autorstvi studie,
tedy to, Ze v textu je patrnd touha fadu véci prezentovat tak i tak (napfiklad za prondsledové-
ni si Zidé mohou i nemohou sami), nebo také jednoduse to, Ze z muzikologického hlediska
neni mozné urcit pro tzv. narodni hudby jeden jediny pavod. Liszt skutecné travi hodné casu
vychvalovdnim romské tvofivosti a v tomto ohledu je jeho argumentace o krok napied pfed
mnohymi etnomuzikology 20. a 21. stoleti. Smésuje totiz svoji identitu hudebnika s identitou
Cikéna a prohlasuje (pochopitelné zjednodusené a nadsazené), Ze virtudz je ,autorem ve stej-
né mife jako skladatel (Liszt, 1926: 266). Tento rany piiklad problematizovéni nejednoznac-
né dichotomie ,skladba versus interpretace” se sice Lisztovi moznd hodil z osobnich divodi,
ale objektivné stoji za blizsi zkoumadni. Presto se Lisztovi ve studii Cikdni a jejich hudba
v Ubersku dafi polozit rovnitko mezi madarsky a romsky pfinos k vyvoji ,cikdnské hudby®.
Napriklad si klade tuto otdzku:

,Pro¢ se zabyvat tim, jestli prvni krok ke spole¢nému dilu vytvorenému Cikiny a Ma-
dary [v orig. Boheémians a Magyars] — ten prvni polibek z lasky v tomto $tastném svaz-
ku — pochdzel od toho ¢i od onoho? [...] kdyby jeden nebo druhy chybél, nikdy by toto
dilo nezilo, nerostlo a nevyvijelo se stejné, [...] obéma skupindm se dostalo stejného po-
dilu na této cti, [...] cikdnské uméni nelze oddélit od Uher — musi odted’ uz navzdy nést
uherské statni znaky na vlajce i peceti.“ (ibid: 274-275)

Liszt zduraznuje, Ze cikinska hudba ,vdé¢i za svij rozvoj a soucasnou existenci piiz-
nivym podminkdm, které Romim Uhry poskytly. Tim také formdlné vylepsuje vzdjemné
vztahy mezi Romy a Madary. Napriklad: ,Copak to neni zasluha pravé Madart, ze se Cikd-
nam konecné dostalo Zivota v miru? (ibid: 275) Na jedné strané je dloha Madart vykreslena
v podobé chdpavého mecenase. ,Osvojené ditko“ cikinské hudby bylo ,slabé a churavé®, a ne-
byt otcovské péce ,kultivovanych® Uher, ,nejspis by bylo zahynulo vysilenim.“ (ibid: 273).
V Lisztové chdpani je tedy romska hudba Gplné zavisld na Madarech, i kdyz oni ji Cikdny ne-
naucili a navic ji ani nemohli sami vytvorit — to by bylo nemozné z rasového hlediska: ,Hud-
ba zvana cikdnskd obsahuje takové prvky a vyjadruje takové pocity, které jsou prilis divosské
na to, aby mohly byt dilem ndroda, jakym Madafi odnepaméti byli.“ (ibid: 272). Cikdni jsou
,»od pfirody* kocovni, zatimco usedld povaha Madar je ,vysostné pracantskd® (ibid).

Na druhou stranu je$té pred timto jednoznacné rasové zalozenym prohlasenim Liszt

jako by uzndval, Ze onen prapuvodni styl je diskutabilni, a vznisel argument ne nepodobny
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akademickym ndzorim, které uzndvaji romskou (pfipadné erno$skou) interpretaci (kterd —
slovy Liszta — hudbé vdechuje Zivot ) a popiraji nebo problematizuji ,,autorskou kompozici.

»At uz byl prvotnim autorem téchto melodii a stupnic kdokoli, at uz tyto intervaly a or-
namenty poprvé pouzili Hindové ¢ Madafi, [...] maji Cikdni pfese vSechno pravo si
tuto hudbu osobovat jako svou vlastni, protoze to oni ji vdechli Zivot a umoznili ji do-
jmout lidskou dusi a rozohnit lidské srdce.” (ibid: 270).

Liszt také argumentuje, Ze melodické nebo rytmické vypujcky mohly probihat obéma
sméry (Liszt: 290-291). Nestoji tedy jednozna¢né na strané romského pivodu madarské ,ci-
kinské hudby®. I kdyz ovSem problematizuje romské kofeny ,,cikdnské hudby“ nebo naznacu-
je, ze etnicky pivod v hudbé neni dilezity, stile jsou jeho zdvéry vyrazné velkoryse;jsi nez za-
véry téch autort, ktefi tuto hudbu pfipisuji madarskym skladatelim a Romy vykazuji do role
pouhych hraci. Liszt implicitné vyzdvihuje romskd kompozi¢ni ,vylepseni, i kdyz fikd, ze
tento hruby produkt vyzaduje citlivé pfijeti a dal$i vklad hudebné vzdélanych Madaru (ibid:
260 a Bernstein, 1998: 91). Ve vysledku Liszt strani , ¢istému cikdnskému uméni® (a jeho chld-
cholivé pozndmky na téma hudebniho vkusu a dovednosti Madart vyznivaji podobné dvou-
se¢né jako jeho vyroky o cikdnské povaze). Své tvrzeni o vyznamu cikdnské virtuozity déle
rozviji optimistickou spekulaci, ze kdyby se jisté historické skutec¢nosti ,mohly odehrat jinak,
jisté by se ukazalo, ze jsou Cikdni nejen vynikajici hudebnici, ale také skladatelé.“ (ibid: 271)
Liszt naznacuje, Ze hudebni styl, ktery neni pivodné romsky, Romam nesedi (napf. ibid: 165).
Vysledny dojem z tohoto a dalsich podobnych dohadu pfitomnych v knize je potom skutec-
né nerealisticky optimisticky a pfipomind ndm Sdrosiho obvinéni z natirdni na rzZovo.

To vsak neni to samé, jako kdyz Sdrosi tvrdi, Ze nékdo by Cikdniim nejradsi dal vlastni
kosili; minimélné je to kosile utkand viceryma rukama. (K tomu, co vyplyvd z Lisztova odvo-
zovani cikdnské muziky od jistého spolec¢enského postaveni, tedy postaveni Cikdnt v Uhrach,
se vratim pozdéji.) Zd4 se totiz, ze i v této otdzce je Liszt svym zpusobem schopen jemné;jsi-
ho rozliSovani, jakkoli nedokonalého.

Cena za talent Cikanu - Lisztiv odsudek romské povahy
Lisztovy 1 Bartékovy texty na téma cikdnskd hudba v kone¢ném efektu slouzi hlavné jejich au-

tordm samym. Mnozi odbornici jiz upozornili, Ze Bartékova kritika romskych hudebnika

perfektné zapadd do jeho nacionalistického folkloristického smysleni a jeho predstav o ,,¢isté"
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kompozi¢ni estetice. Liszt zase vyzdvihovanim dovednosti romskych muzikantt hajil své ro-
mantické ztotoznéni se s virtuozitou cikdnského ducha a doddval na dulezitosti svym Uher-
skym rapsodiim. Zatimco Bartdk stézi pro Romy nasel par vlidnych slov, Liszt o nich hovofil
v superlativech. Bartékovym pfiznivcim zbyvd zodpoveédét otdzku, do jaké miry je Lisztav
obraz Romu jako lidi a hudebniku skute¢né zidealizovany. Dobrou pfedstavu o celkovém ténu
a obsahu studie Cikdni a jejich hudba v Ubersku (at uz jeji jednotlivé ¢dsti sepsal Liszt sim nebo
Sayn-Wittgenstein) mizeme ziskat z jednoho z Lisztovych dopisu:

»2Navic by ve mné cikdnsky virtuéz nasel spiiznéného a nadseného posluchace, nebot
jsem zhluboka pil z pramene jejich nezkrotnych a okouzlujicich melodii. Cikdni jsou
mym ddvnym a nepolevujicim koni¢kem a v davnych dobach jsem se jich néco napo-
slouchal [...]. Ty jejich dustojné recitativy, nelicend a bujnd elegance, zhavé rytmyj; [...]
ty odvdzné ndhlé zvraty a nezkrotni sila jejich tak mimofddného stylu; [...] ty vybuchy
divosské energie a zachvévy provokativni koketerie; [...] ty necekané skoky a bohaté
proudy fantazie; ta vitéznd nespoutand verva; ty vykfiky radosti a vznesené momenty
originality, rozmaru a nékdy dokonce ironie. Cikdni jsou ztélesnénim uméleckého ta-
lentu a jsou jeho patrony (tak jako jsou Zidé patrony obchodniho talentu) a to viechno,
co jejich posluchac pocituje, a mnohem vice, nez bych dokézal vyjddrit slovy, nenajde-
te nikde jinde nez v jejich lassanech’ a friskdch, pomalych a rychlych ¢dstech ¢ardast,
a adagia a allegra nasich polovi¢nich a ¢tvrtecnich virtuézi, kterd mizete slyset v salé-
nech, se jim nikdy nemohou ani pfiblizit, [...] tak jako krocani z vaseho dvorku, byt
slusné vychovani a snadno stravitelni, nemohou nikdy aspirovat na to, stit se kondory.“
(Suttoni, 1984 [Liszt, 1861]: 113)

Najdeme tu vétsinu ingredienci, z nichz sestava studie Cikdni a jejich hudba v Ubersku:
Cikani, coby predstavitelé divosské, nicméné umeélecky vznesené Jinakosti, jsou stavéni do
kontrastu vii¢i Madarim nebo obecné gadzim a také vi&i Zidam, do kterych se tu Liszt
»zdvorile“ navazi. PovSimnéme si také, jakym zptsobem védec a sbératel, vyzbrojen pfislovec-
nou lupou a pocitem, Ze se svymi objevy miize nakladat po libosti, ur¢uje lidem jejich misto.
Netfeba zdlraziovat, Ze gadze jsou zahrnuti ve vnitiné rozmanitém a potenciondlné indivi-
dualistickém oznaceni ,my“ nebo ,nds“, zatimco druhé dvé skupiny jsou zredukoviny na pou-
hé archetypy (v knize patrnéjsim zptusobem vzhledem k jeji délce). Romové jsou v tomto do-
pise ale pfece jen prezentovani trochu jinak nez v knize, kde je romanticky ndtisk jeste
vyraznéjsi; Liszt se tu vyjadiuje ponékud sofistikovanéji a pouziva privlastky jako dustojny, ne-
licend elegance, vznesena originalita a dokonce ironie. V knize je naopak lépe vidét to, co
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o vrozeném romském talentu prohlasuje Liszt a mnozi dalsi — totiz nepfimo vyjadfeny soud,
ze podobni umélci nemohou zit jako bézni ¢lenové spolecnosti.

Téméf ke stejnému zavéru dochazi Liszt o Zidech — jen pozoruhodné mnohem méné
pfimym zptsobem. Rozsahly prostor, ktery Liszt v knize Zidim vénuje, zvyraziuje jeden
ze Zdméri této studie — tedy vykreslit v maximalni mozné mife rozdily mezi Romy/ Zidy
a gadzi/g6ji.5 Z nasledujici tabulky bude patrné, jak Liszt pfimo & nepiimo Zidy a Romy

STOVNava.
Zidé Romové
maji své vlastni zakony (20)° nemaji zddné zdkony (108), jsou vzdy blizko

Prirodé, odmitaji se od ni odtrhnout (70);
nemaji zddné pevné zvyky (111)

prondsledovani a muceni (23); reaguji na to  prondsledovani ve vSech dobdch; naprosto
nendvistnosti, proradnosti a pomstychtivosti bezstarostni a prosti touhy po pomsté (109);
(20); musi se jim pfiznat, Ze ,je osud zrovna jejich utrpeni zpisobuje ,pfemira spontinniho
nerozmazloval, ale spi§ je uvrhoval do citu” (113)

nestésti;” v dobach, kdy prondsledovani

polevilo, nenavidéli géje stejnou mérou (35)

ziji v lepsich podminkdch (19) horsi podminky (19)

vénuji se ,odpornému modlosluzebnictvi”  nemaji Zidné nabozenstvi; jejich jedinou
(21); v3e je jim diktovdno nabozenstvim; bohyni je Pfiroda (70-71); Pfiroda je
ostentativné ignoruji vée spojené nenapravitelné zohavila (88)

s Prirodou (74)

chtéji byt nadrazeni; ke géjum se chovaji s civilizaci nechtéji mit nic spolecného;
jako k nepratelim (22) gadzové je zdsadné nezajimaji

5 Otazka, co k takovému srovndvini Liszta vedlo, by vydala na samostatnou esej, a uz se o ni hovofi v jinych
pracich. V kazdém pfipadé nemd Lisztovo fiktivni ztotoznéni se s Romy takika nic spole¢ného s pfehdné-
nim udajnych rozdild, které vzdjemné odlisuji etnické skupiny, o kterych mluvi.

6 Cisla stran uvadim podle pasizi, kde je komentif dostatecné zjevny.
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Zidé

Romové

podivna rasa

podivna rasa; ,zjevné odmitini zapojeni
do lidské rasy“ (17); ,odtaziti lenové
lidského spolecenstvi“ (18)

»jejich Zivnosti jsou skodlivé” (22);

»vychytrali” (22)

nikdy netouzili opatfit si izemi; nejevi zdjem
zdrzovat se na jednom misté (272)

vytvofili si ,své vlastni ctnosti” ze zbabélosti

a hamiZnosti (24)

nulova predstava o majetku ¢i ,vlastnictvi®;
k penézim chovaji vi$nivy vztah a okamzité
je utrdceji (70)

parazité (24); infiltruji se do spolecnosti (35)

nez4visli, stranou (68-69); ale rovnéz

parazituji (174)

proradni; zdkefni, kruti (37); zardousi , ty,
ktefi jim pomdhaji“ (111)

proradni a zlodgjsti jinym zpusobem (78);
jejich podvody nepodkresluje nenavist (68);
neublizi tomu, kdo jim pomdha (111)

nevlastnili pidu, ale obstarali si ji ,prsty
zkroucenymi véénym pocitinim minci” (25)

laska ke svobodé (69)

umi si obstarat moc a vynutit si pratelstvi
prostfednictvim penéz (25)

berou si jen tolik, kolik bezprostfedné
potfebuji pro preziti (68)

v rozporu s mytem o vé¢éném Zidu

Ahasverovi jsou spise usedli (25); na cestu
se davaji teprve tehdy, kdyz ze zemé vysali
vSechny dostupné financni prostiedky (26)

kocovnici od pfirody i volbou, radostni

kocovnici (napt. 26, 272)
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Zidé

Romové

vypocitavi (26-27); prolhand inteligence
(35); nesmirné erudovani filozofové

a védci; ,jejich zaniceni pro inteligenci,
naddni a kazdy druh psychické ¢innosti je
tak obrovské, ze zahanbuji kfestany”

neschopni psychického vypéti (69, 110);
nemaji ,zdjem o jakékoli pfemyslen,

kromé Istivych uskokd; jsou to lisky podsité”;
nepfremysleji (87)

mluvi protivnou hatmatilkou (27)

zaméfuji se na instrumentalni hudbu

,Pisné sidnské” jsou ,tim nejemotivnéjsim
vyjadfenim jejich pociti ” (28); ,vasnivy
vyraz” (29)

Slechetné city v hudbé (296)

urozeni vydédénci..., jejich silnd osobnost si
vzdy udrzovala svého druhu urozenost” (30)

urozeni (76, 301)

odmitaji byt $tastni mimo Sién (31)

jsou spokojeni se svym postavenim (napf. 71)
a nedostatkem béznych ctnosti (69); neustale

stradaji (102)

ve stavu trvalého ocekdvani (33)

nepamatuyji si minulost a necekaji na

budoucnost (70)

dovedou tvorit uméni jen jako vysledek tvr-
dé price (40); nemaji zddnou inspiraci (300)

jsou zmitdni city a inspiraci; pfemira citu (94)

nevytvofili nic nového, protoze vsechny
jejich city jsou jen predstirané (41);
nemaji Zddnou narodni hudbu (42);
existuje piiklad jejich skutecného citu
(53-55)

diky citu tvofi origindlné (75; 90-91); ,vécné
bezduvodné plicou nebo se raduji” (273);
»jazykem beze slov vyjadfuji ony hodnotnéjsi
pohnutky, které v nich prezivajitato
schopnost, [...], v nich muaze byt rozvijena do
miry, o které by se nam u lid{ tak pokleslych
ani nesnilo, [...], ndleZ{ dokonale sféfe citu,
av$ak zlstavaji bez schopnosti racionalné
uvazovat [...].“ (166)
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Zidé

Romové

sklon ke kombinovani je ,zdkladem génia
jejich rasy® (44); jejich hudebnici cvidi tak
dlouho, dokud se jejich vykon nevyrovna

ostatnim

yhudba, [...], kterd je schopna vyjadfit city,
aniz by nejdiiv musela nést podobu né¢jaké

myslenky, — to je totiz podminka, kterou by
Cikani nedokazali splnit. Pravé pouze pro-

stfednictvim hudby, kterou je v pfipadé
nutnosti mozné praktikovat i bez predeslé
vyuky, je Cikdn schopen dokazat svou
duchovni spfiznénost s clovécenstvem.“ (91)

»Ve sféfe harmonie i orchestrace se chopili  ,Cikdni erpaji inspiraci z nahodilych vzrucha

vynalézavych a plodnych vychodisek; Prirody a instinktivné objevili tajemstvi, jakym
a jako vzdy v nich objevili své zdroje. zpusobem a v jaké intenzité v uméni vyjadrit
Nejen Ze se jim vzdy dafilo, ale ¢asto své nejniternéjsi pocity. Dl ale nejdou, a tim
prekonali své pfedchiidce. V tomto ohledu  se vlastné odsuzuji k vé¢né podiadnosti.” (92)
je tfeba povazovat jejich utok na hudebni

umeéni za jak pfinosny, tak uzitecny.

(44)

Z téchto vynatki je patrné, ze Liszt se o Romech vyjadruje se zjevnou naklonnosti, za-
timco vi&i Zidim chovi $patné skryvany odpor. Celd studie je nicméné dobrou ukazkou
obecnéjsich kontradikei, které jsou po generace soucsti prezentace Romu, Zidi a dalsich
mensin. Jedna Lisztova nedislednost by vsak mohla byt snadno prehlédnuta. Historicky spolu
Romové i Zidé méli urcité kontakty, a to jak coby spolecensti vyvrzenci, tak coby hudebnici,
a fada z nich hrala ve stejnych kapeldch. Tato skute¢nost klade otaznik za Lisztovu schopnost
kriticky rozliSovat, i kdyz je to chyba nedmyslnd a pochopitelna vzhledem k oblasti Lisztovych
»etnografickych zkusenosti. Dilezitéjsi vsak je, Ze podle Liszta jsou tyto skupiny diametrdl-
né odlisné, co se tyce etnickych charakteristik. Zidé jsou posedli pravidly a pfemréténé inte-
lektualni, Romim zase vlidnou emoce a pravidla ¢i rozum stoji naprosto stranou — coz je
pohled, podle kterého by v Lisztové zebricku lidskych a uméleckych kvalit méli stat na opac-
nych koncich. V konecném dusledku se vSak obé skupiny zdaji byt odsouzené k nizsi ¢i nizké
formé existence, at uz jako hudebnici nebo jako lidé Zijici na okraji spolecnosti. Vzajemné se
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dopliiuji, ale jesté dilezitéjsi je jejich spole¢na funkce protikladu k tomu, co se obecné pova-
Zuje za piijimané nebo prijatelné.

V préci najdeme jisté naznaky teorie podobné teorii Cesara Lombrosa, podle kterého
je u génia daleko méné pravdépodobné, ze bude dusevné zdravy nebo piizpusobivy (Lombro-
$0, 1908).7 Liszt podotyka, ze jisti vyjimeéni jedinci — tj. v oblasti citovosti a talentu, tedy po-
dobni Cikdnim — jsou v kazdé spole¢nosti povazovini za ,,defektni® (Liszt, 1926: 210). Je vSak
otézkou, zda v Lisztovych ptedstavich vitbec mohou Zidé nebo Romové dosdhnout génia, ve
smyslu vyjime¢nych, mimofadné nadanych skladateli. (Takovou Cest si Liszt mozna schové-
vé pro skladatele, ktefi maji dost spole¢ného jak s fiktivnimi Cikdny, tak s vysoce formalné
vzdélanou spole¢nosti.) Podobné jako v dne$ni dobé v Evropé a v Americe (tam kupfikladu
Asiaté), vyzdvihnuti skupiny do statusu vzorové mensiny nemusi branit jejimu socidlnimu vy-
loucent.

I kdyz je Lisztova charakteristika romské hudebni produkce plna poetického nadsenti, v zdsa-
dé razi predstavu, ze Romové se alesponi trochu lisi od divochu (ne v§ak na strandch 106
a 240) a maji mimofddny talent, nicméné k lidskym bytostem maji hodné daleko (ibid: 17,
108). (A opét je diskutabilni, jestli Liszt status lidské bytosti pokldda pro tvorbu velké hudby
za opravdu uzite¢ny a nutny.) Skladatel vysvétluje, Ze tak jako v Zivoté, ani v hudbé Romové
nerespektuji zadné zakony ani pravidla; jejich hra je instinktivni a nedisciplinovana (ibid:
297). Podle Liszta prameni ,cikinsky génius“ kromé jejich citovosti také ,z divoké a neovla-
datelné svobodomyslnosti“ této rasy (ibid: 98). Lenivost a impulzivnost ve spojeni s primitiv-
ni povahou neovlddanou rozumem — to jsou charakteristiky, které Lisztové popisu romské
hudby vzdy bud' pfedchizeji nebo ji ndsleduji. Kdyz budeme tyto prfivlastky interpretovat ne
jako nezbytnou estetickou podminku, bez které by romskd hudba nebyla tim, ¢im je, ale nao-
pak z hlediska rasové teorie jako nedostatky tohoto etnika, pak na kazdy kladny hudebni rys,
ktery autor uvadi, vychazi nékolik ryst zdpornych. Co se tyce myslenkového potencidlu, vy-
chazeji Romové ze studie Cikdni a jejich hudba v Ubersku jako mentdlné postizeni lidé se syn-
dromem savanta, s nikym nepfedpokladanym, pfekvapivym hudebnim talentem.

Liszt také ozZivuje metaforu zaostalého clovéka coby ditéte, oblibenou (nejen) v 19. stole-
ti, kdyz jednu kratkou podkapitolu nazyvé ,Nezrald duse: srovndni s ditétem® (ibid: 109-110).
Spolu s dal§imi podobnymi odkazy k détskosti (napf. na strandch 239, 273 nebo 276) tyto dvé
stranky jasné demonstruji, jak Cikdny hodnoti vzhledem k jejich vyvoji:

7 Lombroso kromé jiného oznacil Romy za Zivouci pfiklad celého ndroda impulsivnich zlo¢inci od naroze-
ni, ktef{ snadno zabiji pro penize (Lombroso, 1878).
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» Tato ;nezralost duse (coz je stav, ze kterého se tyto bytosti nikdy nevymani) je stejné
jako u kteréhokoliv jiného détstvi stav nevédomy si prfi¢in, vnimajici pouze ndsledky.
Podoba této nezralosti s nezralosti détskou spocivd i ve spole¢né vasni pro zahdlku,
v odmitdni prce a nezdjmu o zdsluhy. Tyto velké déti jsou zcela a Gplné pohlceny samy
sebou a vétsinu véci délaji uplné stejné jako déti malé. Napriklad nikdy o ni¢em nepre-
mysleji z pohledu nékoho jiného a jesté méné se zdaji byt schopny pfijmout cizi mys-
lenku za vlastni. A v§ichni vime, jak déti dovedou byt nékdy neposlusné a kruté i pri
svych nevinnych hrich [...] Cikdni jsou lhostejni k osudu lidi a véci, které nemaji bez-
prostredni souvislost s jejich momentalnim potéSenim; a ve své touze ukojit kazdou po-
tfebu okamzité si pfivlastnuji cizi majetek stejné snadno, jako by patfil jim samym.*
(ibid: 109)8

Liszt tu opét svoje myslenky formuluje opravdu velmi kouzelné. Pokracuje filozofickou
debatou na téma pokrytectvi v jeho vlastni spolec¢enské skuping, pfi¢emz upozornuje na to, ze
majorita nemusi nezbytné stit mordlné vys nez Cikani (ibid: 112). Avsak otdzka ,Je vas dar
rozumu opravdu takovou vyhrou?®, kterou prezentuje jako vzeslou z romského stfedu, samo-
zfejmé neopusti rétorickou rovinu — zatimco Lisztovo vykresleni romské ndtury ma byt na-
opak chipdno jako redlné; jde o pokus o etnografii, ktery se dnes ve védeckych kruzich napf.
ve stfedni Evropé malokdy zpochybniuje. Cikdni maji zlo¢inné sklony (str. 18, 78, 106 atd.),
jsou sexudlné ndruzivi (str. 95, 165, 317), s oblibou se opijeji (str. 78, 95, 131) a uvddéji do de-
lirickych stavii nebo propadaji v zdchvaty $ilené radosti (317). Své kolektivni uchylky jsou
schopni skrze uméni pretavovat, ale ve svém byti se neprestavaji podobat primitivnim ,zvife-
cim stvofenim* (str. 77; v knize se objevuji i dal$i odkazy na ,zivocisnost” a ,zvifeckost” — napf.
str. 18, 317).

I kdyz je podle Liszta cikinské uméni Ziveno témito zdpornymi rysy, prohlasuje, ze
gadge maji na Romech co obdivovat a co jim zdvidét (a Madafi urcitého zaméfeni se do-
konce od Cikdnt maji co ucit). V estetické roviné se tyto dvé skupiny bez problému setkd-
vaji, nicméné pro cikinskou muziku v minulosti i dnes je charakteristické jeji postaveni
»stranou® majority: ,A jak muzeme srovndvat idedl pevného a vyrovnaného kiestanského
naroda, jakym Madari odeddvna byli, s divokym a fragmentdrnim idedlem cikdnské hudby
[...]** (ibid: 273) Navic — gadze se mohou pokouset tvofit vyte¢nou lidovou hudbu a neu-
spet, jejich spolecenskd prospésnost se neomezuje pouze na hudbu, kdezto fiktivni Cikdn

8 Podobny jazyk by nds nepfekvapil v dokumentu komunistické vlady, popisujicim pldnovanou pfevychovu
a asimilaci Cikdnd.
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sice hudbu déld a inspiruje své posluchace, ale nezabyva se manudlni ani intelektudlni pra-
ci, protoze k tomu mu schédzeji nezbytné schopnosti. Jak tvrdi autor, sdileny smutek, kterym
nékteri kocovnici vyjadruji svij vdek, je ,zbytecny, ale ma svoje kouzlo, jako ostatné samot-
ni Cikdni“ (ibid: 164). Nepfimo, nicméné opakované, se Liszt hldsi k dichotomii mysli
a téla, kterd je vlastni euroamerické literature: misto aby Cikdni pouzivali rozum, nechaji se
ovlddat vrtochy svych srdci a tél, a jejich téla jsou svdzdna s pfirodou. Takto napfiklad Liszt
vzpomind na své cesty: I my, stejné jako oni, donekonecna usilujeme o idedl, i kdyz i zde je
potfeba upozornit na jeden rozdil — my jej hleddme v oblasti uméni, oni jej hledaji v pfiro-
dé.“ (ibid: 129-130)

Zatimco stran Zida se autor v knize Cikdni a jejich hudba v Ubersku vyjadiuje v zasadé
konzistentné, komplikovanost jeho pohledu na Romy stoji za pozornost. Jak uz jsem na-
znacila, v urcitych ohledech je Liszt viici Romtm velice velkorysy. Zaznamenava jejich ,,mi-
mofddny umélecky vyraz® (str. 203), jejich naddni zprostfedkovat posluchaciim to ,vskutku
uslechtilé® (str. 249) v jejich dusi — tuto uslechtilost vSak hali hadry (str. 159). Liszt také pise:
,Jejich vnitini svétlo a cit pro vytfibenost zfejmé zistaly nedotéené.” (Ibid: 108) Pfi porovni-
vani cikinské hudby s ,,chabymi pisnémi madarského venkova (coz samozfejmé drizdi Bar-
tokav tabor a vysvétluje jejich plamenny protidtok), kde si vzhledem k ndzorim, vyjadfenym
v jinych ¢dstech knihy, sam protifeci, List ddle poznamenava:

»2Ale cikinska instrumentdlni hudba, kterou hraji a propaguji cikinské [v orig. Zinga-
ni] orchestry, je schopna plné konkurovat jakémukoli jinému druhu uméni; a to at uz ji
hodnotime vzhledem k jeji odvazné originalité plné nejuslechtilejsich citi, nebo vzhle-
dem k znamenité ucelenosti formy, podmanivé svou melodii stejné jako radosti, se kte-

rou je hrand.” (ibid: 296)

Cela jedna kapitola navic nese nazev ,,Cikansky tvarci talent®.

Tato a mnohd dalsi slova chvaly na adresu cikdnského génia — at uz se projevuje v ta-
lentu pro kompozici nebo své odpoutanosti od myslenkového procesu — Gzce souvisi s tim,
jak Liszt Cikdnim neustdle vymezuje Zivotni prostor (nejlépe v lese) a spolecenské posta-
veni. Je paradoxni, Ze Liszt oznacuje ,své“ Cikdny za vrchol autenticity. Rik4 o nich, Ze to
oni jsou ,ti pravi a nemaji podle néj nic spolecného s t¢mi Cikany, které si vytvorila sou-
Casnd literatura (ibid: 226). Neni proto divu, Ze autor vyjadfuje obavy ohledné hudebni de-
generace. Romska hudba, kterou slysel za hranicemi Madarska, zvldsté v Moskvé, na néj
neudélala zvlastni dojem. Romové tam sice stale jsou obdafeni cikdnskym citénim, ale je-

jich hudba ,vyrazné zdegenerovala vinou nepretrzitého kontaktu s evropskym uménim.*
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(ibid: 154-5)? Jisté by neschvaloval moskevské divadlo Romen, onu dobfe zavedenou hyb-
ridni instituci produkujici romskou kulturu, protoze uméni, které cerpa z divadla misto
z pfirozenosti odsuzuje jako ,odrozené a ipadkové“ (ibid: 268). Tato posledni zdsada se sa-
moziejmé netykd jen Romi, ale co se jich tyce, je Liszt naprosto nekompromisni (a pomy-
leny, at uz z pohledu déjin hudby nebo své vlastni kariéry):

»[ Cikdnskd hudba nemad zadnou] spojitost s jinymi slavnéj$imi nebo profesiondlnéjsimi
hudbami. At tedy i do budoucna zistane v izolaci, tak jako v minulosti! Pfimknout se
k éemukoli by znamenalo ztritu vseho [ ...]. Kdyby se cikdnskd hudba zacala misit s ¢im-
koli z hudebni produkce soucasné Evropy, jednoduse by sama sebe znicila. Behem krat-
ké chvile by nezbyl Zadny zasadni rys, podle kterého by ji bylo mozné rozpoznat; pro-
toze snazit se rozeznat zdeformované starobylé melodie v pozdé¢jsich hudebnich

ninosech by bylo jen podruznym zdjmem.“ (ibid: 331, kurziva v origindlu)

V zavéru Liszt nevelebi romskou hudbu jako celek. Rozplyva se nad konkrétnim hu-
debnim stylem, jehoz kvalita se zdd zaviset na abstraktni symbiéze jeho tvirct s Madarskem
a na jejich izolaci od civilizace.19 At uz se cikdnskd hudba podle Lisztovych slov zrodila ja-
kymkoli zpisobem, ted musi ztstat ohranicend a ustrnout v case. V tomto ohledu Cikdni a je-
Jich hudba v Uhersku zlehka pfipominaji nazory nékterych folkloristd a etnomuzikologi, ktefi
rozhoduji o tom, co z romské produkee je tradi¢ni (podle ¢i definice?) nebo co je ,to pravé®.
Autofi textd tak ¢ini oteviené nebo v ndznacich, kdyz napfiklad za vhodny predmét svého ba-
dani nepovazuji ,rom-pop“ a podobné ,nové“ zZanry romského repertodru, jako kdyby nebyly
zakladni soucasti Zivota vétsiny Romu v Cetnych lokalitich.1! Logickym vyusténim Lisztovych

9 Lisztovo hodnoceni Jinose Bihdriho jako ,mimofddného umélce je jednim z piikladi toho, jak si nékteré
Casti knihy vzdjemné protifedi (napf. Bihdriho vliv na zavedeni nékterych prvku cikinské hudby do opery,
str. 347).

10 Autor tvrdi, Ze cikinskd hudba v jinych zemich neni srovnatelnd s cikdnskou hudbou na madarské padé
(str. 337-8).

11 Ptiklady se déli do nékolika kategorii. Napiiklad panuji obavy, Ze se romské tradice zméni v [pouhy] folk-
16r (Siklova, 1999: 280 a 287). Pfedstavy autort o ,autenticité“ mohou byt pfilis volné definované nebo pi-
mo odtrzené od romskych zvyklosti a sebereprezentace — napt.: ,Pomineme-1i poklesly zpusob, jakym o rom-
ské hudbé informuji média, je velmi tézké dostat se blize k autentickym zdrojum.“ (Holub, poznimka
vydavatele str.122) Zuzana Jurkovd, kterd spravné uzivd definici ,tradice” v souladu s mnoha védci, vnim4
tradici jako zdlezitost minulosti: ,Pro tradi¢ni olagské hudebni projevy je pfiznacné to, co pro vétsinu itine-
rantnich etnik: absence hudebnich ndstroji.“ (Jurkova, 2003: 106) Tato bezndstrojové tradice se vsak tykd
spise predchozich generaci, protoze jiz fadu let se vyvijeji ,olasské” tradice s uzitim ndstroju. (Jurkovd viak
obecné nepochybuje o autenticité moderni romské hudby a vénuje ji pozornost.) Irén Kertész Wilkinson
upozornuje, ze divodem, pro¢ lidé jako Hajdu nebo Kovalcsik obvykle nemluvi o vypjéenych motivech
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vyroki o Romech a Zidech tedy je, Ze musi zistat takovi, jaci jsou: Cikéni jsou piijateln{ je-
diné tehdy, kdyz si soucasné se svymi zloc¢innymi sklony také zachovaji svou nevinnou, ome-
zenou dusi, a Zidé, kteii konvertovali, jsou mnohdy hanebnéjii, ne jejich tradi¢ni protéjsky
(napf. ibid: 18-19). (Liszt je rovnéz pfesvédCen, ze i kdyz Rom ,navenek® pfijme néjaké na-
bozenstvi, ve skutecnosti nevéfi v jeho uceni — ibid: 108.) Obdva se tedy nakonec velmi po-
dobnych véci jako Bartdk a dalsi, ktefi vnimaji sméovani ,cikinského® a ,necikinského® sty-
lu jako hrozbu.

Priklad diskurznich paralel mezi Lisztem a sou¢asnymi texty

At uz Cikdny a jejich hudbu v Ubersku sepsala jakdkoli skupina autoru, vysledkem je naprostd
fikce. Vétsiné védci je dostatecné jasné, ze Liszt vyuzival jen naprosté minimum ovéfenych
informaci o Romech a dokonce 1 0 Madarsku obecné a ze v jeho knize prevazuji kvétnaté nad-
sazky nad logickou soudrznosti. Pro¢ jsem tedy popsala tolik strinek zddnlivé zbyte¢nou ana-
lyzou Lisztovy argumentace? Prvné se zd4, ze predstava Liszta coby velkého pfitele Romu je
stale relativné Zivd. Mym cilem je toto umélecké ,pratelstvi“ prozkoumat z pohledu hudebni
kritiky jako normativniho diskurzu a zrcadla, které reflektuje obecné;jsi predstavy o jistych et-
nickych rysech a vztazich. Za druhé bych rdda poukazala na dal$i pfiklady toho, jak se Lisz-
tem nashromdzdéné a propagované rasové podbarvené soudy znovu objevuji o fadu generaci
pozdéji v presvédcivejsich kontextech ve vice ¢i méné stejném znéni. Za tfeti jsem presvédce-
nd, ze kvétnaté nadsizky dnes najdeme i v mnohem seriéznéjsich pracich o Romech/Cika-
nech. A konec¢né proto, ze mne zneklidnuji prohldseni, jako je to nasledujici. Vyslovil ho vy-
znamny expert na style hongrois, Jonathan Bellman, jeden z mala, kdo je Romy schopen
vnimat jako konkrétni, opravdové lidi i mimo rdmec jejich hudby:

»Na konci 20. stoleti je tato fiktivni postava Cikdna uz samozfejmé vyrazné upozadé-
nd. Tento stereotyp, jakési pozistatky literatury romantismu a videriské operety, je uz
relativné neskodny. Nemd nic spole¢ného s opravdovymi problémy Romd, jako je opét-
né probuzeni prastarych predsudkd, provdzené jejich pronasledovanim v Némecku
a vychodni Evropé...“ (Bellman, 1993: 102)

v romském repertodru a radéji se zaobiraji ,,pivodni“ olasskou pisni, je fakt, Ze vypijcky obecné maji nega-
tivni konotace (postoj Kataliny Kovalcsik se dle mého nézoru ale jiz vyvinul jinak) (Kertész Wilkinson, 1996:
225).
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Ja bych namitla, Ze vSechny tyto jevy jsou ve skutecnosti izce provizané, i kdyz situa-
ce, ve kterych k nim dochazi, jsou ¢dste¢né vymezené svym kontextem.

Melo by byt dostatecné jasné, Ze ne kazdy, kdo dostate¢né Casto pise o ,romské hudbé®,
ma kromé esteticky orientovaného baddni pfimy kontakt s néjakou skupinou Romu. Liszt je
bézné povazovin za velkého nadsence pro vse romské a dokonce za adoptivniho otce mladé-
ho romského houslisty, kterému zajistil vzdéldni, jak vzpomina ve své knize. Nicméné se zd4,
Ze piinejmensim v Gvodni fdzi chlapci roli svého chranénce vnutil a Ze jeho kontakty s dalsi-
mi Romy byly vesmés povrchni.12 Dal$im takovym ,pfitelem Romu®, v soucasnosti jesté da-
leko castéji zminovanym, je Balint Sdrosi a jeho nejvétsi dilo, monografie Cikinskd hudba
(1978 [1971]) — pfestoze se nezaobird regionem o mnoho vétsim nez Lisztovi Cikdni a jejich
hudba v Uhersku — po dlouhou dobu zistdvala jedinou praci podobného ndzvu. Dokonce
i badatelé, které osobné povazuji za odborné i lidsky nejpovolanéjsi (napf. Carol Silverman,
Barbara Rose Lange a mnoho dal$ich), Sdrosiho hojné cituji, jako by jeho price byla nezpo-
chybnitelné nezaujatd a odborné smérodatnd.13

Leitmotivem Sdrosiho price je opét pesvédcent, ze interpretace a skladba jsou dvé od-
délené kategorie, pricemz Romové se kloni témér vyhradné k té prvni. Rozvadi tedy jeste déle
teorii, ze kromé vokélnich olasskych pisni, které vsak sotva zminuje, neni ,cikdnskd hudba“
vlastné vibec cikdnskd. Pokud ¢tenafe nevyprovokuje k otdzkdm toto Sdrosiho silné zjedno-
dusujici prohldseni, pak by ho stoprocentné méla znepokojit jeho nepokryté nacionalistickd
esej obsahujici vySe zminénou citaci o darovini vlastni kosile. Tento samostatny ¢linek nese
titul ,Madarska cikdnskd hudba: Dédictvi koho?“ (Sdrosi, 1997). V odbornych kruzich neni
prilis zndmy, ale byl zpfistupnén na nékolika mistech na internetu.14 Dosah Lisztovych pre-
mrsténych vyroku je stile tak hmatatelny, ze védci jako Sarosi maji dodnes potfebu se s nim
konfrontovat a opravovat jeho chyby. Autor zachdzi tak daleko, ze Romim upira jakoukoli

kreativitu a dokonce i postaveni hudebnich spoluautorii:

,Cikdni tuto hudbu, kteri je souédsti madarské kultury, povazuji za sviij vlastni hudebni
Cikéni tuto hudbu, ktera j ti madarské kultury, p j j vlastni hudeb
vyraz, podobné jako vétsina Cikdnt v Madarsku povazuje za sviij vlastni jazyk madar-

stinu. Jenze hudba, kterou Cikdni hraji a maji radi — nazyvana cikdnskd — je jejich

12 Co do krétkosti jsou Lisztovy osobni zkusenosti s Romy srovnatelné s ,terénni praci mnohych dalsich
autort textll o Romech. Liszt nepochytil dokonce ani to, jak se madarsti Romové sami nazyvaji a nespravné
odkazoval na informace z romanu George Borrowa; fada dalsich autort zase odhalila povrchnost svych kon-
takt s Romy v neobratném uzivin{ romskych vyrazi — kromé dalsich o¢ividnych chyb (Liszt, 1926: 178n).
13 Sérosiho kniha vy$la madarsky, némecky a anglicky.

14 Napfiklad http://perso.wanadoo.fr/balval/Musiques/Sarosi.html a samotny Hungarian Quarterly (Ma-
darsky Ctvrtletnik).
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hudbou jen do té miry, do jaké miry je madarstina jejich jazykem [...]. [Cikdnsky] in-
strumentalista si pfizpusobuje a hraje spolu s mistnimi hraci jen to, co vytvorfili oni, a to

navic zpusobem, ktery mu oni diktuji.“ (ibid: odstavce 2, 4)

Dalsi autor, u néhoz mnoho mych kolegu prekvapi, Ze mohl fict ve vztahu k Romam
néco jiného nez pozitivniho, je Zoltan Kodily. Kromé toho, Ze souhlasi s Bartékem s ohledem
na ,Lisztovu monumentdlni chybu®, jak ji Kodély nazyvé (,ani [takzvand cikinskd hudba]
neni v zidném sméru [!] vytvorem Cikdn“) a romské skladatele oznacuje za ,pfinejlepsim
druhoradé imitatory“, také zjistuje, Ze ,Cikani prekrucuji pisné, které hraji zvétSenym inter-
valem (Kodaly, 1960: 7-9). Za uziti velmi svojské definice folkléru rovnéz tvrdi, Ze pisné ,sta-
novych kolonii“ a nékterych vesnickych Romi jsou odlisné od lidové madarské pisné, a tudiz
nemaji nic spolecného s ,pravou lidovou pisni“ (ibid: 9). Jeho popis romského hrani md vesmés
preziravy, ba odmitdjici podtext (napf. ,cikdnské pfispéni nebylo nijak vyznacné“ — ibid: 8).
Tim nechci tvrdit, Ze by Koddly nemél pravo vyjadfit sviij umélecky nézor, jen chci upozornit
na to, Ze sotva muze byt povazovin za pfiznivce romské hudby.

Pomalu by mélo zacinat byt jasné, ze pokud Bartékav a LisztGv tibor funguji jako pro-
tiklady ve véci umeéleckého posouzeni romské hudby, pak v jinych oblastech, které se bezpro-
stfedné tykaji ucty k romské hudbé a hlavné k Romim samotnym, jsou si mnohem blize. Za
prevladajicim protiromskym smyslenim ve stfedni a vychodni Evropé stoji obavy z kriminali-
ty, pfizivnictvi a neochoty nebo neschopnosti se ,pfizpusobit® ¢i ,integrovat®. (V Cesku se
v této souvislosti Siroce uzivd vyrazu neprizpiisobivost.) V Lisztové studii tyto stereotypy figu-
ruji hlavné jako soucdst proklamovaného esencialismu, ktery silu romské hudby neoddélitel-
né spojuje s neménnou cikdnskou povahou. Mezi Bartékovymi priznivci se pak t€Zisté téchto
charakteristik pfesouva ze Zivotniho stylu na hudbu: Romové jsou vykresleni jako zlodéji sty-
lu, ekonomiéti parazité zneuzivajici naddni, kterého se jim dostalo, a pfivlastriujici si postave-
ni a respekt pravem nalezici madarskym hudebnikim. Pokud se jim podafilo se pfizpusobit,
pak opét pouze predevsim jako ti, co si uzurpuji vlastnictvi jinych. Zamyslime-1i se nad témi-
to postoji z hlediska studia rasové problematiky spiSe nez z hlediska muzikologie nebo fol-
kloristiky, pak je udrzovini negativnich stereotypl v soucasnosti v podstaté mozné vnimat
jako dal$i pokracovini nazort propagovanych kterymkoli z obou z vy$e zminénych ,tabora*“.
Tito autofi, ktefi byvaji vnimdni jako ,pionyfi multikulturalismu®, jsou jen velmi zfidka kriti-
zovani za rasisticky zabarvené vyroky. A urcitou reinkarnaci jejich popisa je mozné vidét ve
vyznamné Cdsti odborné i populdrni literatury o Romech (v Evropé, kde existuje silnd tradice
vefejné ¢innych intelektudld, se tyto dvé publikacni oblasti prolinaji jesté vice nez v Severni

Americe).
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Prikladem z neddvné doby by mohl byt ¢lanek Speranty Radulescu v jednom z nejvy-
znamnéjsich mezinarodnich sbornikd o romské hudbé. Popisuje zde své zkusenosti s romsky-
mi hudebniky, neboli /autari, pficemz hned v Gvodu uvadi, Ze neni ,odbornici na romistiku®,
ale zarovenl znd mnoho romskych hudebnika (Radulescu, 2000: 293). Je to pouhd spekulace,
ale ¢tendf md z jejiho textu pocit, ze jeji setkavani s romskymi hudebniky je podbarveno Cet-
bou Cikdnii a jejich hudby v Ubersku (nebo kteréhokoli jiného dila z tohoto ranku, ale u muzi-
kologa je pravdépodobnéjsi nez u jiného Clovéka, ze Cte pravé Liszta). Za pouziti synekdochy
zpusobem, z jehoz zobecnujiciho, zjednodusujiciho ténu by vétsiné soucasnych antropologt
naskakovala husi kiiZe, v tomto pfipadé singuliru muzského rodu s ur¢itym ¢lenem — ten Rom
nebo cikansky hudebnik — nahrazujictho Romy jako celé etnikum, Radulescu pise:

,Obecné je cikdnsky Jautar silny a vybusny muz. Je hlu¢ny na ulici 1 v hospodé, kde cas-
to travi dlouhé hodiny, pro zdbavu, ale i kviili obchodim. M4 bujnou predstavivost, vy-
pravédsky talent, ale i sklony k lhani. Casto je zbabély, ale v extrémnich situacich se umi
pochlapit a rozohnit. Snadno se spriteli, ale stejné snadno se roz¢ili. V- Romovi se snou-
bi vechny druhy krajnosti — je podezfivavy 1 daverivy, vérny i prospécharsky, sentimen-
talni i kruty [...]. Ve vztazich s ostatnimi vesniCany je nedbaly a Casto porusuje dané slo-
vo. Ale co se tykd smluveného hrani, je velice seriézni [...]. Cikdnsky /autar véfi v Boha
a Casto se ho hlasité dovoldvd. V kazdodennim Zivoté ale na kiestanské zdsady snadno

zapomene.“ (Radulescu, 2000: 297)

Za povsimnuti stoji obrat ,vSechny druhy krajnosti“. V této stati md onen hypoteticky
romsky nebo napul romsky Zautar jisté pozitivni vlastnosti, kterych by si bézni obyvatelé ne-
museli v§imnout, ale neni tim, co by vétsina z nds nazvala norméalnim — kdy?z to trochu neote-
sané shrnu, je zkratka extrémni. Odhlédneme-li na moment od toho, Ze se tu obrovské mnoz-
stvi jedinct slucuje do jediného ,,prototypu®, asi usoudime, Ze autorka nejspis zaklada tento
popis na situacich, které sama zazila. Snadno si pfedstavime, ze bud' ji samé nebo nékomu ji
blizkému nékdo lhal, néjaky ,kruty“ Rom ji urazil, ,vybusny“ pred ni ztropil scénu, ,podezii-
vavy“ ji nespravedlivé obvinil apod. Je mozné, ze tyto zdzitky méla opakované a mozna ma
pravo takto zobecriovat. Za sebe rozhodné uznavam, Ze mimo hospodu Romové byvaji hlu¢-
néj$i nez tieba Némci, stejné jako Slovaci byvaji hlu¢néjsi nez tfeba Japonci (opét mimo hos-
podu). Z citace jasné vyplyva, Ze autorka tyto negativni charakteristiky vyrovnavd i nékterymi
pozitivnimi (,vérny“, ,snadno se sprateli“ atd.) nebo nejednoznaénymi pozndmkami (,silny*,
,bujna predstavivost a ponékud zdhadné oznaceni ,zbabély“).

48 | Petra Gelbart | Jsou zbyteéni, ale maji svoje kouzlo



Musim se vsak pozastavit nad tim, které obrazky ze zivota Romt Radulescu ze svého
portrétu vynechala. Je napfiklad skutecné obecné platné, Ze celd vesnice ,si mize oci vyplakat
[kdyz naslouchaji pisni s tklivym textem]?* (ibid: 301) Mozn4 to tak v tomto piipadé bylo, ale
spis slzy ronila vétsina z nich, nebo polovina, nebo nékolik z nich. Taky se musim ptdt, tak
jako obvykle, co to znameni, ze ,cikdnsky /autar ma sklony ke lhani, hlu¢nému chovini
v hospodé nebo sklony ,zapominat na kfestanské zasady®. Je pravda, Ze Speranta Radulescu
nikde netvrdi, Ze ,takovi jsou romsti hudebnici, ale Rumuni takovi nejsou®, ale Ize predpokld-
dat, ze fada ¢tendfa bude péitrat po tom, jak se Romové od Neromi lisi. Toto dogma odlis-
nosti je v romistice stale prevlddajicim vzorcem. Neni mnoho lidi, ktefi by si s chuti precetli,
jak jsou Romové stejni jako jejich gadzovsti sousedé. V tomto pripadé ale zistava otdzka: jest-
lipak se Neromové v Rumunsku, nebo zvlasté neromsti muzikanti v hospodé, umi chovat zpt-
sobné a zdalipak jsou vzdy Cestni? A co je dilezitéjsi, daii se jim v bézném Zivoté nezapominat
na kiestanské zdsady a zit podle nich? Zda se, ze v pfipadé mnoha odbornych portréta zivota
Romu existuji extrémy a dalsi zobecriujici soudy hlavné v hlavich (a ocich) jejich autora.

Je dulezité nezapominat, Ze ¢linek Speranty Radulescu jako celek je ¢estnym pokusem
opravit drivejsi sporné texty o Romech psané v Rumunsku, které predevsim ignorovaly samu
existenci romskych hudebniku a soucasné propagovaly pfistup k Romtm jako k problematic-
ké skupiné (na str. 295 se Radulescu vtipné pta: ,,V ¢em by ,ten cikdnsky problém‘ jenom mohl
vézet?, ¢imz ddvd jasné najevo, Ze ona Romy jako problém nevidi). Popisuje napfiklad rom-
ské skupiny, jejichZ zplsob zivota a chovdni je velmi obtizné, ba nemozné odlisit od zbytku
rumunské populace, coz je téma v romistice bolestné absentujici. Radulescu tim otupuje hra-
ny dogmatu odlisnosti, které jsem zminovala vyse. Nicméné 1 ona podléhd mylnému vzorci
bud/ anebo, jak jsem ho popsala v pfedeslém odstavci. Napiiklad v jednom popisu urcité rom-
ské osady jakoby naznacovala, Ze klidnd povaha nemuze byt pfirozenou vlastnosti Roma:
»Prese véechnu snahu jsem nevidéla ani neslysela nic, co by je odlisovalo od Rumunu. Do-
konce i povahu maji klidnou. Moznad tento charakterovy rys prebrali od Moldavci, ktefi jsou
zndmi svou nebeskou mirnosti.“ (ibid: 300) Autorka zjevné reaguje na fakt, ze Romové casto
nebyvaji tissi. Obecné pfijimanou pravdou by vSak mélo byt, Ze Romové jsou siln¢ hetero-
gennim etnikem. Pro¢ by zrovna tato komunita musela svou spofadanost piejimat od jiné et-
nické skupiny? Neni mozné, Ze jsou to zkrdtka tissi Romové? Copak neni mozné, ze prosté
existuji hluénéjsi Romové a tissi Romové, tak jako existuji hlu¢néjsi a tissi Ameri¢ané?

Funguje tady bindrni opozice zobecnitelnych Romu a gddzu (zde zastoupenych bud
»mirnymi“ Moldavci nebo etnickymi Rumuny, ktefi pfedstavuji nepfiznakovou, neoznacenou
normu chovini). Zfejmé za ucelem bofeni stereotypu Radulescu také hovoii o ,hedvibnych

Romech®, ¢imz mysli muzikantskou elitu (zde mi neni Gplné jasné, jestli hedvabni Romové
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a archetypdlni romsky Jautar jsou jedno a to samé, protoze autorka naznacuje, Ze jedna skupi-
na je Cestnd a druhd ne tak docela), a pise, ze hudebni profese Romy

»L...] ur€itym zpusobem zformovala: jejim prostfednictvim jsou v neustilém kontaktu
s prislusniky majority a to z nich uéinilo Cestné, duvéryhodné lidi, ktefi pfili§ nepiji
a maji snahu se zavdécit, ¢imz si vyslouzili dctu svych bliznich. (Ibid: 295)

A opét si vSimnéme, ze i kdyz je logické, ze dobfe integrovani Romové na vysi si sndze
vyslouzi dctu svych bliznich, autor¢in sloh naznacuje, Ze jediné urcité povoldni, pfipadné
v kombinaci s kontaktem s majoritou, mize z Romi udélat cestné, divéryhodné obcany, ktefi
nejsou opilci. Pfinejmensim méla autorka definovat, co presné mysli nejednoznacnym vyrazem
»eestni®. Zatim si Ctendfi klidné mohou myslet, Ze podle Radulescu maji Romové vétsi sklony
k necestnosti nez gadzové. (Jen pro poradek, i kdyz si myslim, Ze Romové skute¢né byvaji
hluéné;jsi nez jini Evropané, nesouhlasim s tvrzenim, Ze jsou méné Cestni, obzvlast s ohledem
na skutecnost, ze duslednd poctivost ve vétSiné vSech spolecnosti neni pfili§ Castym jevem.)

Bylo by posetilé kldst etnografku jako Speranta Radulescu do stejné kategorie jako
Liszta nebo jim najatou spoluautorku, nicméné jisté vzdjemné paralely mezi naznacenymi bi-
narnimi opozicemi v obou studiich vytusit Ize: citovost a divossky nebo ,vybusny“ tempera-
ment versus raciondlni mysleni, proradnost versus poctivost apod., pfi¢emz za normadlnich
okolnosti stoji Romové na jedné strané barikddy a etnic¢ti Madari nebo Rumuni na strané dru-
hé. Chce-li ¢lovék utlumit drtivy dopad téchto opozic, nemusi nezbytné popirat objektivni
pficiny toho, pro¢ jsou Romové ¢asto vnimadni jako iraciondlni (nevzdélani), vybusni a social-
né nepfizpusobivi. (Nakonec je mé analyza moznd trochu nespravedlivéd, protoze odbornice
jako Radulescu nevyhnuteln¢ stoji pfed problémem, jak argumentovat proti stereotypnimu
mysleni o Romech, aniz by vypadala naivné nebo aniz by jeji text vyznival v pejorativnim
smyslu blahosklonné vici integrovanym Romim nebo oboji zroven.) Staci, kdyz budeme
jemnéji rozliSovat a pfizndme si, Ze skupina romskych jednotlivcd se bude pravdépodobné
v nécem lisit od skupiny gddzu, a pfitom budou v jadru stejni, zvlast kdyz pijde o stejnou spo-
lecenskou tfidu: poctivi i nepoctivi, v néem spolehlivi, v né¢em ne, tak ¢i onak citové expre-
sivni a pfijemni, stejné jako potencionalni bufici.
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Od vybasnéného obrazu ke zneuziti: Pfekrouceni romského hlasu

Na mistni drovni existuji publikace oblibené u akademiki, jako jsou napfiklad vybory pisno-
vé tvorby. S trochou $tésti, nebo naopak smily, mohou tyto publikace byt vyuzity ve vzdéla-
vacim procesu. Vybor pisniové poezie sestaveny Evou Davidovou obsahuje $estistrankovy Gvod
z pera publicisty Viktora Slajchrta, ktery v Ceské republice pise mj. do progresivniho tydeni-
ku Respekt. Ve své polemice o etnicité a reprezentaci Slajchrt zaéina tim, ze proti sobé stavi
ndrodni literaturu, kterd ,méni ndrod z déjinného objektu v subjekt® (Slajchrt, 1999: 116)
a nedostatecnou sebe-prezentaci Romi, ktefi si idajné zatim nedokdzali vytvofit ,ani alespon
uzkou vrstvu vzdélanci® (ibid). Zkoumd stereotypni obraz Cikédna, ktery vnim4 jako roman-
tickou a mylnou projekei intelektudlniho zdjmu o Romy. Rik4, Ze v uréity moment se takto
vytvorend predstava Cikdna vyvinula do samoznaku, ktery ani dfive, ani dnes nekoresponduje
s realitou. Podotyka, Ze i soucasni hospodsti Stamgasti si s chuti zapéji 6du na ,cikinku krasnou,
cikdnku malou® [z oblibeného pistiového textu 20. stoleti], aniz by to jakkoliv utlumilo jejich
yrasistické sklony* (ibid: 118). Autor tedy demonstruje zédkladni vhled do jistych interetnic-
kych problémd.

Slajchrt ovem dale prohlasuje, ze romskou hudbu nelze srovnévat s folklérem ,vyspé-
lejsich naroda®, protoze misto aby pusobila jako lidovy protéjsek ,vysokého“ uméni, je dife-
renciovand pouze subetnicky (ibid: 119). (To vzdilené rezonuje s Kodélyho prohldsenim, pod-
le kterého romska hudba neni pravym folklérem.) Neni docela jasné, pro¢ mu hodnoceni
romské ,kultury“ coby ,isté etnické®, namisto urcené tiidnimi rozdily, dopfedu brani srovna-
vat ji s folklérem jinych skupin. Podobné jako Liszt, 1 Slajchrt vynasi ,pozoruhodné fragmen-
tarni“ povahu romskych pisfiovych texta. Tvrdi, Ze poselstvi je neseno citové zjitfenou naléha-
vosti hudby (ibid) a Ze texty jsou bez hudby ,nahé* (ibid: 121), coz muze byt pravda o nékolika
rychlych pisnich, ale rozhodné to nelze vztihnout na romsky repertodr jako celek. Poetickd
metaforicnost jazyka se mu v pisnich zdd ,vzacnd® (i kdyz ve skutecnosti je hojnd), pficemz
vychdzi z Ceskych prekladu pisni a zjevné pomiji Davidové kritkou analyzu symboliky pistio-
vych textu, kterd je soucdsti knihy (ibid: 119). Paradoxné se tak tento ¢len redakce ¢eského
nejvyraznéji proromsky orientovaného periodika fadi k zdstupum dalsich, ktefi Romim upi-
raji schopnost srozumitelného sebevyjadreni.

Zimérem autora je ukdzat, ze populdrni vinimani zkresluje obraz drsné reality, kterd se
v romskych pisnich odrazi a je v nich vécné zdokumentovand, a Ze obecné zkresluje i romskou
subjektivitu. A opét, podobné jako Liszt, i Slajchrt naznacuje, e vidi Cikiniim pfimo do
duse, chipe je Iépe nez jini autofi a dokonce 1épe, nez sebe chipou sami Romové, protoze se

predpokldda, Ze oni sami sobé nerozumi. Snazi se vyvratit rozsifena klisé a tvrdi, Ze Romim
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jde ,0 Zivot, nikoli o sentiment® (ibid: 121) a ze jejich tézky udél je ,jen ob¢as uméle piejdsin
hudebnim, tane¢nim, erotickym, ale ¢asto také alkoholickym opojenim* (ibid: 120).15 Slajchr-
tiv pohled na vztah mezi lyrickou citovosti a Romy, jichz se zjevné na nic neptal, je silné cer-
nobily. Navic mu ale unikd ironie, s jakou nahradil jeden soubor pfedsudkd diktovanych zven-
¢ jinym souborem fixnich pfedstav o uméleckém a spolecenském vyznamu Romi — svym
vlastnim. Proto nikoho nepfekvapi, ze svij prispévek zakoncuje v lisztovském duchu bizard-
ni fantazii o sdilené identité:

,Kdyz chtéla Marina Cvétajevova pfed lety upozornit na zvlstni rdz basnického osu-
du, prohldsila, Ze je kazdy bdsnik negr. V tomto duchu se dnes basnik mize, alespon
v Cechich a na Slovensku, citit jako Rom.“ (ibid: 121)

Jako zévérecnou ilustraci propojenosti Liszta a lisztovského psani se soucasnou pro-
dukei bych chtéla jmenovat malou kniZecku, kterd se dost moznd jmenuje po jedné kapitole
z Cikdnii a jejich hudby v Ubersku — Cikdn jako fenomén. Autorem je Cesky neonacista vystupu-
jici pod pseudonymem Premysl Bily (Bily, 1997). Jednd se o otevfené rasistickou publikaci,
kterd md prokdzat nizkou inteligenci a kriminalitu Cikdnu a zdiskreditovat romské politiky,
jakoz 1 lidi, ktefi bojuji za romskou véc. V knize se cituji preklady sedmi romskych pisniovych
textu, které byly zjevné vynaty z néjaké folkloristické publikace, nejspi$ autorek Davidové
nebo Hubschmannové. Bily texty zneuzivd k zobecnovani lenosti, zebroty, zlodéjiny a prosti-
tuce Cikdnu.16 (Vesele pfitom ignoruje skutecnost, Ze to samé by bylo mozné vyvodit z vybé-
ru Ceskych lidovych pisni, v nichz také dochazi k nasilnostem, opilstvi, zlo¢inu a nevizanému
sexu.) Kazdd snaha pochdzejici z akademickych kruht utlumit ostré argumenty nebo je zasadit
do kontextu bude u autora, jakym je Bily, pravdépodobné zbyte¢na. Nicméné zjednodusujici
eseje typt té Slajchrtovy ve sbirce E. Davidové jen podporuji zneuZivani védeckého vyzkumu
pro etnocentrické nebo rasistické ucely, navic s puncem uzndvaného autora s vysokoskolskym
vzdélanim, a tim dost moznd zndsobuji kolovani pfedsudka.

15 Srovnej s vétou z Cikdnil a jejich hudby v Ubersku: ,,Cikan ve svém zivoté neustdle balancuje na pokraji ¢tyf
propasti zkdzy: ldsky, pisné, tance a alkoholu“. (Liszt, 1926: 131) Jednim z vyraznych ryst interetnického
konfliktu ve stfedni a vychodni Evropé je i obvifiovani z opilstvi na Glet bilého danového poplatnika a také
ynadmérnd sexudlni aktivita“ vedouci k extrémnimu rozrodu romskych populaci.

16 Shodou okolnosti i dalsi kapitola z Cikdnii a jejich hudby v Ubersku se jmenuje ,Zahdl¢ivost Cikdna®.
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Multikulturni narativy a rasismus bez rasisti

Znovu bychom mohli argumentovat, Ze autofi oteviené nepratelskych stereotypui v akade-
mickém svété nejsou nic nez pandcové, nicméné clovek se musi pozastavit nad tim, proc se je-
jich jména a texty nepfestivaji objevovat v uzndvanych a vlivnych publikacich. Také by mys-
lim bylo pouc¢né retrospektivné porovnat zobrazovani nékolika dalsich etnik véetné Romi
a Sintd, co do ,utrpéné Gjmy* a ,zamezeni 4jmam®. Napiiklad Judit Frigyesi vysvétluje Bar-
tokav obrat k ,,ryzi“ venkovské hudbé a to, jak ji haji, ve svétle vyvoje identity madarského lidu
(Frigyesi, 1994). Vykresluje kulturni a historické pozadi, v rimci kterého doslo k propojeni
»cikdnské hudby“ a romanticky pojaté madarské duse ztélesnované nizsi slechtou, ktera ,se
sméje a place zdroven®. Bartékiv objev a obhajoba folkléru ,,obycejnych 1idi“ pfed dalsimi sku-
pinami obyvatel madarského venkova (nizsi §lechtou a Cikdny) je tedy vlastné novou, anti-
konzervativni, moderni fazi v autorové ideologickém vyvoji, ktera poukazuje na jeho ,priklon
k multietnickému pohledu® (ibid: 256). Autorka pfipomind, ze Romové slouzili jako dodava-
telé sjednocujici ndrodni hudby, kterou konzervativni elita pouzivala jako ,symbol mocné ma-
darské rasy, kter jednoho dne porazi mensiny, Zidy a socialisty...“ (ibid: 278). Nevysvétluje,
jak do tohoto obrazu zapadaji pravé jako jedna z mensin, ale dodav4, Ze ,ndm nikdo nemusi
pfipominat, k ¢emu tato politika vedla® (ibid).

Moznai si ale musime uvédomit, kam muze vést Bartékova politika. Frigyesti sice na
okraj uzndvi, ze ,Bartokova kritika cikinské hudby byla extrémni (ibid)“, situaci Romu jako
lidi se ale nevénuje — zlistivaji pro ni jen prazdnymi nddobami pro pienos oblibené nirodni
hudby a ndrodni identity. Jeji vyklad se zameéfuje na estetické otazky ve vztahu k madarské na-
rodn{ historii a prondsledovani Zidd a dalsich bliZe nespecifikovanych mensgin. ,Cikanska
hudba“ se tak v jejim pojednani stdvd abstraktem. Jeji déjinné interpretace jsou presveédcivé,
ale kdyby do nich vnesla Romy jako pojmenovanou mensinu, moznd by to vrhlo jiné svétlo na
jeji viru v ,Bartékav mordlni zdvazek a jeho bezpodmine¢nou loajalitu vaci bezpravnym®
(ibid).

Katie Trumpener si v§imla rozbujelé tendence zbozstovat Bartéka — a k nému mizeme
pridat Kodalyho a dal$i — a snazi se ji problematizovat. V ¢isté muzikologickych a folkloris-
tickych védeckych pracich se vak protiromsky podtext praci vlastnich pfedchidct ¢i soucas-
niku probira jen zfidka. Dokonce i David Malvinni ve své obecné dosti inspirativni knize, kte-
ra se zabyvd zavadéjici reprezentaci Romi v hudbé a v muzikologii, své argumenty formuluje
vesmés v ramci problematiky hudebniho stylu a nacionalismu (Malvinni: 2004). Cisté teore-
ticky je pravé to naplni jeho price a on svou praci odvadi dobfe. Jenomze do ni vndsi otdzky
po programu a myslenkich Romu z masa a kosti, zvldsté pak aktivistd, a tim odhaluje svou
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ambici mluvit i o praktickém spolec¢enském dopadu zavddéjiciho vykreslovini Romua v hudbé.
Tim, ze se omezuje na oblast hudebniho stylu a nacionalistické motivace, se Malvinni vyhy-
ba pojmenovani vztahu mezi hudebnimi vyménami jako spolecenskym kdédovinim a zkuse-
nosti s anticikanismem, ktery zazil kazdy Rom ve stfedni a vychodni Evropé. Psat tak, jako
by vefejné minéni a odborny ,zdravy rozum® v evropské historii nebyly ovlivnény vSudypfi-
tomnym rasismem a obavami z etnického znecisténi, znamena ignorovat celou skilu velmi
pravdépodobnych motivaci textu, které navenek vypadaji jako estetické nebo narodnostni
polemiky.17

Mohlo by byt uzite¢né (i kdyz mozn4 trochu zneklidniujici) v akademickém svété ved-
le nacionalismu, chybné logiky a pochybnych etnografickych informaci a metodologii znovu
prozkoumat také pojem rasismus. V soucasnych védeckych kruzich panuje atmosféra, kdy je
otevfeny rasismus vesmeés zdiskreditovany a jen méaloktery védec by z n¢j mohl byt usvédcen.
Objevuji se vsak rafinovanéjsi projevy kédovani rasismu, které Eduardo Bonilla-Silva nazyva
,rasismem bez rasisti“. Autor tvrdi, Ze jejich autofi pfedstavy o nerovnosti ras udrzuji, na-
vzdory Castému proklamovani vlastni tolerance (Bonilla-Silva, 2003). S tim souvisi i ,multi-
kulturni narativy“ — nedostatecné kriticky zhodnocené a zjednodusujici liceni domnélého pro-
mensinového smysleni ¢i multietnické tolerance jedincu hranicici az s heroismem, jako
v pfipadé myta vytvofenych kolem Liszta, Bartoka ¢i Kodalyho (pojem multikulturni narati-
vy navrhuje Amanda Lewis ve své knize z roku 2003). Pravé tyto narativy zabiraji misto sku-
tecné potfebnému kritickému ohodnoceni historie a historickych postav. Svym zptisobem
kazdy védec, ktery ,zachrani“ néjakou marginalizovanou skupinu pred nedostatkem akade-

17 Jsem toho nézoru, Ze rasismus a nacionalismus jsou si blizké a Ze co se tyce interetnického konfliktu ve
vychodni Evropé, jsou piimo propojené. Sociohistorické kofeny téchto dvou tendenci ale nejsou totozné,
i kdyz se v minulosti Casto protkly. Vzestup a pdd nacionalismu napfiklad spis rezonuje s uréitym politickym
prostfedim, zatimco pfitomnost rasismu je trvalejsiho rdzu. Nakonec ,parijské“ mensiny jako jsou Romové
vétsinou nejsou v mezindrodni politice zapojeny. I kdyz se mi Malvinniho studie zd4 dilezitym a propraco-
vanym pfispévkem k romistickym studiim, nemohu souhlasit s jeho prezentaci interetnického konfliktu ve
stfedni a vychodni Evropé. Rik4 sice, ze politické prondsledovani Romi je nebezpecné, ale zjevné se mu ne-
chce tento aspekt zapojit do své argumentace, nejspis aby nepohorsil nacionalisticky zaméfené badatele. Na-
zyva evropsky rasismus ,slozitym problémem® a za jeho hlavni pfi¢inu oznacuje ,,ekonomicky nedostatek
fady obyvatel, ktefi sdileji vychodoevropsky prostor. Maximadlné si na toto téma dovoli fict, Ze ,neni snad-
né soudit, co se déje“ (Malvinni, 2004: 214). Jako kdyby Malvinni zapominal, jak nesmirné silné faktory dale
déli ekonomicky ,nedostatek”, o kterém mluvi, a Ze nevyhodnd pozice Romi je pfimo zdvisl4 (nejen) na po-
litickych a ekonomickych zdjmech. Nejen Ze se zd4, Ze jeho predstava o rasismu ve vychodni Evropé a roli
hudby v ném je znacné dérav4, ale také to vypadd, ze m4 slozity vztah k romskym aktivistim. Mluvi o nich
jen v ndznacich a podotyka, Ze by mohli s jeho praci nesouhlasit, ale nevyjasiiuje ani odkud Cerp4, ani jakd je
vlastné jeho pozice. Jeho knize by pravdépodobné dost prospélo, kdyby byval oslovil vice romskych respon-
dentt, at uz z fad aktivistd nebo jinych.
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mického zdjmu (to je obzvlast patrné na ,,objevu“ Rom, se kterymi nékteré socialistické re-
zimy naklddaly, jako kdyby neexistovaly), se stdva soucdsti takového multikulturniho narativu,
bez ohledu na dopad jeho price na skute¢ny multikulturalismus a spolecenskou rovnost.

Jednim z nejvytrvalejsich sméru, ve kterych je kniha Cikdni a jejich hudba v Ubersku
stdle vlivnym vzorem pro pozdéjsi texty, jsou z ni plynouci argumenty vztahujici se k obra-
né ,autenticity“. Tato oblast bddani je momentalné ve stfedni a vychodni Evropé velmi po-
puldrni. Redlné to znamend to samé pro Romy jako pro kteroukoli jinou skupinu ze spodni
vrstvy spolecenského zebficku. Jak tvrdi Richard Taruskin, umélci pochazejici z takové skupi-
ny musi prokdzat dostate¢nou miru od/isnosti od urcité normy. Takto ,jiny* muzikant sice neni
automaticky povazovan za vynikajictho, ale pokud neni dostatecné odli$ny, neni povazovin ani
za druhofadého (Taruskin, 2001). Proto se romské komunity i nadile vykresluji jako ,jiné*
a Casto se naznacuje, Ze za jejich mimoradnym spolec¢enskym dspéchem jako muzikantd stoji
pravé jejich ,zhavy temperament“ (opét tento stejny, otravné nic nefikajici atribut).

Ruzna prohldseni a praktiky jistych stfedo- a vychodoevropskych tGradd nim mohou
pfimo ilustrovat, jak daleky dosah maji myslenky a ,,naklonnost* Lisztova typu. Po vzoru Lisz-
tova adoptivniho syna mohou byt i jiné romské déti zkroceny a prevychoviny (coz nim doka-
zuje vécny pribéh nuceného umistovani romskych déti do stitni péce, nebo vira mnoha socidl-
nich pracovnikd, ze ,,Cikani potfebuji pevnou ruku®, a tudiz je nékdy nevhodné je umistit i do
téch nékolika mélo rodin zdjemct o adopci ¢i péstounskou péci, kterym by nevadilo vychova-
vat romské dité). Podle stejné logiky se pak pfedpoklddd, ze schopnost myslet, klidné sedét
a osvojit si pfijatelné pracovni ndvyky je u Romu (a — coz je velmi indikativni — také u polo-
vi¢nich Romu) ,geneticky narusend®. Cikdni a jejich hudba v Uhersku by pak v tomto smyslu
mobhly klidné slouzit jako ucebnice ve vzdélavacich institucich, jako jsou ty skoly pro mentél-
né zaostalé déti na Slovensku a v Cesku, kde jsou segregoviny znepokojivé vysoké pocty rom-
skych zdka (¢dstecné na vlastni Zddost, ale s pozehndnim ufadi). Dokonce i bezpocet péstou-
ni a obecné obhdjcd Romi v dobré vili zdiraznuje mimofddny hudebni talent jako
nejdilezitéjsi genetickou charakteristiku této skupiny, aniz by néjakd védecka studie tuto da-
nost potvrzovala. Stejné jako v Lisztové studii, 1 zde vSak tato zminka ndsleduje az za ,ale“
a vyvazuje pfedchdzejici negativum (,jsou tézko zvladatelné, ale... ,i kdyby to nebylo zndt na
vzhledu, geny se projevi na chovéni i u polovi¢niho romského ditéte, ale...).18

18 Tyto ptiklady rozliSovéni podle etnického kédu zndm z vlastni zkuSenosti z Ust zodpovédnych uradu
a icastnika ceskoslovenského adopéniho systému, napt. socidlnich pracovniki nebo pracovniki Ministerstva
zdravotnictvi, a také z pfispévki na chatu internetové stranky www.rodina.cz.
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Mozni ze Jonathan Bellman, proti kterému se vySe vymezuji, zaznamendava jakysi po-
sun v jazyce, kdyz rozlisuje mezi stereotypy 19. stoleti a soucasnymi konflikty. Pfesto zdvist,
strach a ostrakizace, o kterych Bellman pie v kontextu minulosti, jsou stdle velmi hmatatel-
né. ,Obdiv* k cikinské svobod¢ se napfiklad promeénil v obecné sdilené pfesvédcent, ze ,na to
Cikani nendpadné vyzrali“ a ted Ziji $tastné z podpory. Pseudovédecky pfistup absorbovany
do soucasné institucionalizovaného a obecné sdileného myslenkového proudu, ktery jsem zde
nacrtla, neni o nic absurdnéj$i, ani méné redlny nez stereotypy, které nalézdme u Liszta, Bar-
t6ka, Slajchrta/Davidové, v privodnich textech CD diski nebo v kterémkoli jiném typu pro-
dukce spojené s hudbou.

Tradice odborné kritiky a redakénich rozhodnuti tento fakt mozna zastira, ale zkuse-
nosti Romu s dusledky takového esencialismu — pficemz néktefi Romové pak nékteré jeho
elementy piijimaji za své a déle je propaguji — jej potvrzuji. A déle jej podporuji piiklady ide-
ologii podbarvenych hleddnim etnickych rozdila za kazdou cenu. Pokud maji relevantni aka-
demické discipliny prestat k atmosféfe anticikanismu pfispivat, pak musi byt podrobeny zkou-
mani z pohledu etnicity a rasismu, a nesmi se zahalovat ,Cisté“ estetickymi, domnéle
nezaujatymi interpretacemi svych studii.

Z anglického origindlu preloZila Karolina Ryvolovd
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