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Abstract

The present study focuses on one of the languages spoken by Hungarian Gypsies — that
of the Beash. The author primarily discusses challenges of relevant language policy.

Research concerning both linguistic aspects and language use of Beash is
presented. A special focus is given to the introduction of legislation background of
teaching Beash in Hungary and that of the actual Beash language teaching in
primary, secondary and tertiary education, in academic research and language
examination.

Unfortunately, language policy needed (and suggested by the Council of
Europe) in order to emancipate Gypsy languages spoken in Hungary (Beash and
Romanti) has not been yet empoyed, although language change among communities of
both Beash and Romani can be traced. The study offers a suggestion for possible
developmental tasks for Gypsy languages.
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1. O Romech

Z hlediska poctu romské populace se Madarsko nachdzi na ¢tvrtém misté ze 38 evropskych
zemi, hned po Rumunsku, Bulharsku a Spanélsku (Nekh, 2005). V souvislosti se zjisténim
pocetniho stavu romské populace se v minulych stoletich uskute¢nilo na uzemi madarského
statu nékolik s¢itani, ziskané udaje jsou vSak znacné rozporuplné, a tim padem jsou 1 ve stati-
stikdch séitiani lidu v tomto ohledu mimofddné nedostateéné. Vzhledem k tomu, Ze vétsina

1 Dr. Anna Orsés je odbornou asistentkou na Katedfe romistiky a socidlni vychovy na Univerzité Pécs BTK
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romské populace Zije vytésnéna na okraji spolecnosti, je kontakt s ni znacné ztizen a nelze ani
jednoznalné vymezit, kym vlastné jsou. Ackoli se o kategorizaci charakteristickych rysi rom-
stvi na zdkladé nejriznéjsich kritérii pokouseli mnozi, obecné prijimana a jednotna definice
dosud nevznikla.

Byt Romem/Cikdnem se kvili po staleti hluboce zakofenénym pfedsudkim u urcité
Casti spolecnosti pocitd za véc nizké prestize. Vétsina Romi vyjadiuje svou prislusnost k vét-
$§inové spolecnosti a zpravidla prijimd jazyk hostitelské zemé, respektive nabozenstvi svého
okoli, pouze v nékterych zemich jsou totiz povazovani za samostatnou ndrodnost. Dalsi Ro-
mové, ktefi nemaji domovsky stit, fadi sami sebe k etnické mensiné€. To je jednim z divodu,
pro¢ jsou oficialni, védecky vyhodnocena data s¢itdni lidu po celém svété tak rozdilna.

Tabulka ¢ 1: Narodnostni udaje ze s¢itani lidu (1949-2001)

Rok Romska narodnost
1949 37 598
1980 6 404
1990 142 683
2001 190 000

Udaje o ndrodnostnim sloZeni obyvatel Madarska. Budapest, KSH, 1992.

Romové zijici v Madarsku se fadi ke tfem velkym jazykovym skupindm: k pfevazné
madarsky mluvicim Romungram (ktefi sami sebe nazyvaji madarskymi Cikdny nebo hudeb-
niky, muzikanty), k madarsky a romsky mluvicim olasskym Romum a k madarsky a ,staro-
rumunsky (pozn.. archaicky) mluvicim Beasam (viz pfiloha ¢. 1).

1.1. Pohled do Evropy

Rada sociologickych studif dokazuje, ze byt piislusnikem romské mensiny v kterékoli &4sti
svéta obnési specifickou situaci. Sir$f i uzsi spolecenské prostfedi ovliviiuje zptisob a také miru
piijimdni identity. Pokud je okoli oteviené, zachdzi s jinakosti jako s hodnotou, skupiny i jed-
notlivci se za Ucelem ziskdni vetsi prestize ve vyrazné vétsi mife hlasi k odlisné identité, za-
timco v opa¢ném pripadé lze pozorovat pravy opak.
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O soucasném zivoté romskych spolecenstvi zijicich v okolnich a jinych zemich svéta dis-
ponujeme dostatkem informaci, ale o jejich historii mame k dispozici jen malo davéryhodnych
zdroju. Hlavnim duvodem je skutecnost, ze vznik pisemnosti je v pfipadé Roma produktem
teprve posledniho stoleti, coz jinak feeno znamend, Ze Romové po sobé nezanechali pro dalsi
generace zadné vlastni pisemné stopy, dokumenty tykajici se Romi vznikaly vétsinou béhem
konfliktd s majoritni spolecnosti a z ,mirovych dob“ se podobné zdroje informaci nezachovaly.

Pocet Romu v Evropé se odhaduje na 7 — 8,5 milionu, i kdyz ne vSechny evropské zemé
disponuji relevantnimi udaji (Kemény, 2002). Podle nékterych odhadu jsou nejvétsi romskou
etnickou skupinou v Evropé rumunsti Romové, jejichz pocet se odhaduje na 2,2 az 2,5 milioni,
oficidlni pocet v letech 1977 — 1992 vzrostl z 227,4 tisict (1,1% z celkového poctu obyvatel)
na 409,7 tisic (1,8%). V byvalé Jugoslavii Zije na 650 az 850 tisic: v Srbsku 450 tisic, v Make-
donii 240 tisic, v Cerné Hote 2 580, v Bosné a Hercegoviné 40 az 100 tisic a v Chorvatsku 60
az 150 tisic Romu (Kemény, 2002).

Odhadovany pocet Romi zijicich v Madarsku je 400 az 600 tisic, zatimco oficidlné jen
190 tisic (KSH, 2001).

1.2. Pocetni stav romské populace

Pravidelné, jednou za 10 let pofizované udaje censu, které jsou soucasné i soupisem osob na
zakladé jejich matefského jazyka, vykazuji pocinaje koncem 19. stoleti s ohledem na romsti-
nu znacnou rozdilnost. Tato skutecnost je vysvétlovina koCovnym zpusobem zivota, jak bé-
hem emigra¢niho, tak i imigra¢niho procesu v zemi.

Prvni dobfe pfipraveny, podrobné ddaje pfindsejici madarsky vyzkum vztahujici se
k této narodnostni skupiné pochdzi z 31. ledna 1893, kdy byl proveden soupis Romu, ktery
vénuje samostatnou kapitolu jejich jazykovym a narodnostnim podminkam. O Romech, jichz
tehdy v Madarsku Zilo asi 280 tisic, se docitime ndsledujici:

»- - Vite nez polovina z nich, 52,16 %, neumi romsky. V nékterych pripadech znalost romského
Jazyka sama o sobé nent rozhodujicim kritériem individudlni dispozice, zcela civilizované
osoby, napriklad vznesent, umélecké iirovné dosahugici hudebnici vétsinou romsky umi, za-
timco mezi romsky nemluvicimi, hlavné olasskymi nebo rozptylené ve slovenskych vesnicich
usazenymi Romy, se casto nachdzi primitivni, divoce emotivni jedinci. Ale velky pocet rom-
sky nemluvicich je celkové jistym znakem toho, Ze tento lidsky prvek se obecné odkloriuje od své
privodni rasy a priblizuje se k ostatnim prokiim ndroda...“ (cit. dle Mezey, 1986).
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Jednim z cila vyzkumu z roku 1893 bylo zmapovini kocovnych cikint z divodu uspiSent je-
jich sedentarizace. Analyza vyzkumu mimo jiné tvrdi, Ze odklon od romského jazyka prispi-
véd k integraci Romu do vétsinové spolecnosti. V souladu s timto ndzorem nemohou byt zad-
na opatfeni vedouci k zachovani romského jazyka v zdjmu ,moci“ a 1 jen latentné se projevujici
zdjem je pouze dusledkem procesu usazovani, respektive proces zanechdni jazyka muze byt
pfitom nipomocen.

V obdobi, o némz je fe¢, vznikl bezpocet nafizeni, jejichz vétsina usilovala o likvidaci
kocovného zpusobu Zivota a za kol si vyty¢ila urychleni usazovani Romu. Od pocatku
20. stoleti jiz drtiva vétsina Romt v Madarsku nekocovala a zila usedlym zpusobem zivota.
Vzhledem k tomu, Ze ,cikdnskd otazka“ byla povazovina za vazny socidlni problém, mnozi
usilovali o jeji feSeni nejraznéjsimi zptsoby. Nejedno opatfeni mélo za ndsledek hromadny
uték uz usazenych romskych rodin ze zemé.

Po celostiatnim censu romské ndrodnosti z roku 1893 ndsledovalo dalsi komplexni
s¢itini az po osmdesiti letech. Statistické idaje mapujici pocetni stav romské populace, ja-
zykové skupiny a podil matefského jazyka obsahuji pouze reprezentativni sociologické studie

Istvina Keménye a jeho kolegt z roku 1971 (a opakované z roku 1993 a 2003).

Tabulka ¢. 2: Etnicka data o romské mensiné v sociologickych vyzkumech

Rok Poéetni stav
1893 280 000
1971 270 000 — 370 000
1993 420 000 — 520 000
2003 520 000 — 650 000

Vysledky soupisu Romii 2 31. ledna 1893 a Situace romské populace.
Z vysledkii celostdtniho vyzkumu z let 1971, 1993, 2003 (Kemény — Janky)

Z tohoto sociologického vyzkumu vesla ve vSeobecnou znamost i klasifikace poméru tfi
jazykovych skupin Romi v Madarsku (Kemény, 1974; Kemény — Janky 2003).

Klasifikace, vyskytujici se v danych studiich, vsak vzhledem ke zptsobu identifikace
jednotlivet jako Romu pracuje spise s pohledem okoli. Mnozi Romové totiz i pfes pfihld-
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seni se ke svému jazyku a pavodu prohlasuji sami sebe za Madary. Tato studie tak mezi Romy
zafadila spiSe osoby, které jsou neromskym obyvatelstvem za Romy poklidany:

»Vsechny zkusenosti totiz ukazugi, Ze v romském prostredi jsou za Romy pocitini i lispésné
asimilovani jedinci. V takto stanoveném poctu romské populace se nevyskytuji snad jenom ti,
Jejichz asimilace probéhla nepozorované, diskrétné a z toho diivodu by bylo i neetické je do vy-
zhkumu zarazovat.“ (Havas, Kemény, 1995).

Klasifikace, zaloZend na sociologickych studiich z roku 1971, fadi Romy do tf{ hlavnich jazy-
kovych skupin: 1. madarsky hovofici Romungfi (ktefi sami sebe nazyvaji madarskymi Cikdny,
hudebniky nebo muzikanty), 2. madarsky a romsky hovofici Olachy a 3. madarsky a staroru-
munsky hovofici Bedse (Kemény a kol., 1976).2

Ackoli md dané rozdéleni zdsadni vyznam z hlediska sociologie, z lingvistického hle-
diska jej 1ze misty povazovat za problematické. Neni totiz mozné oznacit za Romungra kaz-
dého madarsky mluviciho Roma. Napiiklad jazykové asimilovani BedSové také silné strazi
svou identitu, a stejné je tomu 1 u fady jinych mensin. U vyhradné madarsky mluvicich Romu
se pivod a jazyk diferencovaly, pocit pfislusnosti ke komunité vSak zustal i bez pouzivani rod-
ného jazyka dilezitym faktorem vyjadfeni identity.

,2Keményovsky“ typ klasifikace neuvddi, Ze madarsti Romungfi nejsou jenom jednoja-
zy¢ni, coz dokazuji i tzv. jazykové ostrivky, kde romsti (mad. cikdnsti) hudebnici jesté mluvi
jistou romungro/madarskou verzi romstiny, kterou romistickd dialektologicka literatura v ang-
lickém jazyce zarazuje mezi tzv. centrdlni dialekty.

Na zdkladé reprezentativnich Setfeni tykajicich se definice pocetniho stavu Romu
v Madarsku, kterd v letech 1993 az 2003 provedl Istvin Kemény, lze konstatovat, Ze mezi
Romungry pocet téch, ktefi pfiznali svou pfislusnost k romské narodnosti, vzrostl, zatimco
u Bedsu a olasskych Romu doslo paralelné s procesem integrace spise k mirnému poklesu
osob hlasicich se k romské identité. Poc¢et Romu se v Madarsku v soucasné dobé odhaduje
na 570 az 600 tisic osob, ale nékteré zdroje uvadéji i pocet 800 tisic az 1 milion. (Kemény,
Janky, 2003).

2 1. romungrék; 2. oldh ciginyok; 3. beds ciganyok.
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1.3. Pojmenovani Romu

Tradi¢nim pojmenovinim ¢lend této etnické komunity v madarském jazyce je cigdny. Podob-
né je tomu napfiklad v rumunském jazyce cigan, v ceském cikdn, v némeckém Zigeuner, ve
francouzském #sigane, v italském zingaro a v tureckém cingene. Viechna tato pojmenovani je
mozno odvodit od feckého slova assiganos/athiganos, coz znamend ,vyhosténec, vyvrhel®.

V anglickém jazyce se tradi¢né pouzivd ndzvu gypsy, ve $panélském gizano. Pivod téch-
to ndzvi je v latinském aegypranus (Egyptan). Ve stfedovéku se pouzival latinsky nazev popu-
lus Pharaonis (Faraonuv lid) a pozdéji cinganus (Nagy, 2005: 8).

Prislusnici romské ndrodnosti v Madarsku se obecné hldsi k pojmenovéni cigdny (Cikan),
ale v rdmci tfi hlavnich skupin existuji vyhranéné ndzory a kazdd skupina se odlisuje od obou
ostatnich. Z toho vyplyva, ze podstatna ¢dst napr. olasskych Romu si v Madarsku fikd Roma, za-
timco Romungti a Bedsové si fikaji cigdnyok (Cikdni), nikoliv Roma, navzdory tomu, Ze ve vefej-
ném zivote a v politické feci si stile vice prostoru ziskdva pojmenovani Roma, tedy termin, ktery
v romském jazyce odkazuje pouze na pfislusniky etnické podskupiny, a samotny vyznam slova
Jromje ‘mug’, ‘mangel’, v plurdlu pak roma’znamena muzi’ nebo 7idi’ (zenskd varianta romnji’=
Yomskd Zena’, ‘manzelka’.)

Ackoli se ndzory tykajici se pouziti pojmu 1isi, ¢im dal vice se $ifi rovnocenné pouzivd-

ni obou ve formé Cikdn /Rom, coz se jevi byt pfijatelnym fesenim pro vSechny.

1.4. Jazyky Rom{

Romstina patii k indoevropskym jazykdm. Pocet mluv¢ich romstiny ve svété se odhaduje na
5 az 10 miliond, pfesto je v mensinové pozici a navzdory mezinarodnimu usili az doposud
existuje jen jako nestandardizovany jazyk, vyskytujici se zejména ve formé fady regionalnich
dialektt (Réger, Kovalcsik, 1999).

Jesté méné informaci mame o Bedsich, ktefi mluvi archaickym dialektem rumunstiny.
O jejich poctu, teritoridlnim rozclenéni nebo zpusobu Zivota nepfindseji Zidné zpravy ani
starsi publikace a neexistuje ani zadny vyzkum, k dispozici mdme tedy pouze stru¢né odkazy
ve spisech o Romech. Diivody mohou byt rizné. Casto se tato skutecnost vysvétluje tim, Ze
vétsinova spolecnost mluvici dominantnim jazykem nedokdze v mnoha pfipadech jednotlivé
skupiny Romu rozlisit a ve vétsiné pfipadd povazuje prislusniky skupiny mluvici romsky
a Bedse mluvici bedssky za jedinou homogenni komunitu. Tato skute¢nost ndm také muze po-
slouzit jako vysvétleni toho, proc¢ jsou stézi k nalezeni nejen informace vztahujici se vyhradné
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k Bedstim a jejich jazyku, ale proc jsou i obecné zdroje o ,cikdnech® pravé z tohoto duvodu
Casto neovéritelné a nepfesné.

Podle zdroju zminujicich se samostatné o Bedsich se tato nirodnostni skupina na tze-
mi svého dnesniho bydlisté dostala pred nékolika staletimi, pfiblizné¢ koncem 17. a zac¢dtkem
18. stoleti (Saramandu, 1997: 109).

~Kromé madarskych Bedsi mluvi variantou jazyka podobayici se rumunskému dialektu rov-
néz Bedsové Zijici v Bulharsku, Chorvatsku, Oltenii (Rumunsko), Vojvodiné (Srbsko), Bos-
né, Slovinsku a Recku. Jsou to tedy predevsim dialektologickd specifika, kterd ndm pomdhasi
Pri zjistovdnt, kde Zili kdysi spoleiné Bedsové Zijici dnes roztrousené po stiedni a jizni Evro-

pé (Borbély, 2001: 79)

Marcel Courthiade, univerzitni profesor pusobici na pafizském Institutu orientdlnich jazyka
a civilizaci, tvrdi, Ze rodili mluvci bedstiny ziji kromé vyse zminénych zemi také na Slovensku,
v Argentiné a v Kolumbii (Kenrick, 1993).

Dialektni variace bedstiny pouzivané v riznych zemich jsou ndm, stejné jako historie
jejich vzniku, neznamé. Také zcela chybi jakykoli popis fonologického a gramatického systé-
mu tohoto jazyka. V tomto ohledu je pisemnictvi u Bedsu, zijicich v nasi zemi, mnohem vy-
spélejsi v porovnani se vSemi ostatnimi spolecenstvimi, Zijicimi v sousednich zemich. Bedso-
vé z Madarska, pfedev§im vzhledem k blizkosti hranic, udrzuji kontakty s ostatnimi Bedsi
zejména z okoli mést Kutina, Virovitica a Csdktornya v Chorvatsku, Oromhegyes v Srbsku
a Temes$vir v Rumunsku. Nase jazykové zkusenosti ziskané v prabéhu komunikace s témito
spolecenstvimi ukazuji, Ze taméjsi Bedasové mluvi variantou podobnou dialektu, kterou hovo-
i1 také Bedsové v Madarsku.

Vyvoj pisemnosti u Bedst v nasi zemi zacal v roce 1990 a pokracuje rychlym tempem,
zatimco v sousednich zemich zistivd zatim dkolem pristiho desetileti.

1.5. Teritoridlni rozloZeni romské populace

Teritoridlni rozlozeni romské populace v Madarsku se vyrazné 1ii od rozmisténi celkového
obyvatelstva v zemi. ,,Pro kteroukoli ze tff romskych skupin plati, ze pocet jejich prislusnika
obyvajici hlavni mésto tvofi méné nez 10 % (oproti majorité, kde je toto &islo zastoupe-
no 20 %, a 58-64 % Romu Zije na venkove, zatimco z majoritnich obyvatel je to pouze 38 %.“
(Hablicsek, 1999).
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Regiondlni rozlozeni tii skupin (Bedsové, Olasi, Romungfi) je znacné nerovnomérné.
Prevazna cast Bedsa zije v zupdch jizniho Zadunaji, jejich podil v tomto regionu se blizi ke
30 % celkové populace Romi, ve dvou zupach regionu Baranya a Somogy pak tvori z pohle-
du romského obyvatelstva vétsinovou prevahu. V jinych regionech se mluvci bedstiny vyskytuji
jen v bezvyznamném poctu.

Teritoridlni rozlozeni madarsky a romsky mluvicich Romu je rovhomérné. Madarsky
mluvici Romové tvofi v rdmci vétsiny regioni tfi Ctvrtiny romské populace, pouze v jiznim
Zadunaji klesd tento pomér pod hranici 50 procent. Podil mluvcich nékterého z dialekta
romstiny tvori 20 az 25 % ve vSech regionech.

Mapa ilustrujici podil pocetniho stavu Romii v Madarsku.
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2. O madarskych Beasich

2.1. Minulost

Historie pivodu Bedsu zijicich v Madarsku je ve srovnani se dvéma dal$imi skupinami Ro-
mungrt a Olacht nejméné zndma. Prvni pisemnd zminka o Romech v Rumunsku se datuje
k roku 1385, o rozdilnosti romskych skupin se vSak nezminuje. Rumunské historické zdroje
uvadéji, ze do rumunského knizectvi pfisli Romové v roce 1241 béhem mongolské invaze,
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popis tykajici se jejich jazyka v nich vak nenajdeme (Iorga, 1930: 22). Jde o nesmirné slozity
historicky proces, v némz existuje jesté mnoho neznidmych. Nemame tudiz k dispozici zddné vé-
rohodné dokumenty ani o tom, kdy, jak a za jakych okolnosti doslo u Beasu k jazykové sméné.
Podle vice zdroji se BedSové pristehovali na dzemi svého soucasného bydlisté pribliz-
né na pfelomu 17. a 18. stoleti (Saramandu, 1997: 97). Podle sociologickych studii z konce 20.
stoleti se velkd ¢dst Bedsu pristéhovala do Madarska mezi roky 1893 a 1918, ale jejich migra-
ce ddle pokracovala i v mezivile¢ném obdobi, a dokonce i v letech bezprostfedné nasledujicich

po druhé svétové vilce (Sisak, 2001: 284).

2.2. Kultura Beasu

V souvislosti s kulturou madarskych Romu vzniklo nékolik vzdjemné si odporujicich nebo
vzajemné se doplnujicich konceptualizaci. Jedna z nich tvrdi, Ze ,kultura madarskych Romi
je lidovou kulturou, kterd se omezuje hlavné na dstni podani a pouze okrajové na podani pi-
semné. Tento typ kultury se povazuje z&dsti za deficitni, z&4sti za kulturu chudoby ve stavu
pred kulturni standardizaci“ (Szuhay, 1999: 13).

Odlisny ndzor stavi Romy mezi takové etnické entity, jejichz kulturni charakteristiky
jsou v ostrém protikladu s okolnim svétem. Podle jinych je pak specifickym znakem této kul-
tury pravé schopnost prizpisobovani se aktudlnim pomértim (Fraser, 1996, Liégeois, 2002).

Ackoli v kazdé z téchto konceptualizaci nachdzim urcitou pravdivost, nelze podle mého
nazoru mluvit v souvislosti s kulturou Romi o ,¢isté romské® kultufe ani o etnicky bezpfi-
znakové ,kulture chudoby®, nebot béhem souziti s vétsinovou spole¢nosti nevyhnutelné do-
chézi ke smésovani a asimilaci riznych kultur. Béhem urcité doby mensiny ztraceji vlivem mi-
seni kultur, respektive v disledku prednostniho postaveni dominantni kultury a jazyka,
postupné znaky, které je oddéluji od vétsinové spolecnosti. Extrémnim piikladem takové asi-
milace jsou smiSend manzelstvi, v nichz déti obvykle pfebiraji specifika dominantni kultury.

Soucasné je dilezité poznamenat, ze Beasové, stejné jako vSechny skupiny v mensinovém
postavent, sice z kultury, zvyklosti a Zivotniho stylu majoritni spole¢nosti pochytili a pfevzali mno-
hé, stale si ale zachovavaji urcité specifické rysy, které je od ¢lent vétsinové spolecnosti odlisuji.

Podle tradi¢niho povoldni se Bedasum fika také korytafi. Za hranicemi nasi zemé ziji
korytdfi na tzemi Rumunska, Bulharska, Chorvatska a Srbska, pficemz toto femeslo kromé
nich nikdo jiny nevykondval.3

3 Drfevéné nddoby z rolnickych hospodarstvi dnes témér kompletné vytésnilo plastové zbozi.
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Jak jiz bylo feceno, i jejich jazyk se lisi od jazyka ostatnich Romu: Bedsové v nasi zemi
mluvi stejné jako v okolnich zemich archaickym dialektem rumunstiny. Jen zfidka pfichazeji
do kontaktu s jinymi romskymi skupinami, neuzaviraji manzelstvi s jejich ¢leny, a ackoli dnes
jiZ existuje 1 opacny prfipad, nebydli ve spolecné osadé. V celé jejich kultufe se jen zfidka vy-
skytuji znaky, které by byly pfitomny i u nékteré z dalsich romskych skupin.

Nektefi vyzkumnici vedou spory o jejich romském pivodu a povazuji je za pribuzné
s Rumuny (Filipescu, 1906, Blok 1936, Chelcea, 1944).

2.3. Jazykova situace Beds

Na zdakladé dosavadnich vyzkum je jazyk Bedsa klasifikovan jako jeden z ,,pfechodovych di-
alekta®. Uchovava si vlastnosti dialektd rumunstiny, kterymi se mluvi v jihovychodni ¢asti re-
gionu Korés, u severovychodnich hranic Bandtu a v okoli jihovychodnich hranic Transylvinie
(pozn.: historicky Sedmihradska) (Saramandu, 1997: 7).

»Diilezitou otdzkou je, pro¢ mluvi Bedsové pravé rumunsky. Odpovéd je treba hledat prav-
dépodobné v tom, Ze spolecenstvi Bedsi Zijici v urcité dsti Transylvdnie, Bandtu a regionu
Kords, prodélala jazykovou sménu. Jinak teceno, opustila pouZivini vlastniho jazyka a zacala
pouzivat jazyk okolniho rumunského spolecenstvi. Stejnym procesem prochdzi dnes i znacnd

cdst dalsich mensin ijicich v Madarsku.“ (Borbély, 2001: 80)

Jazykovi varieta podobnd rumunskému dialektu, kterou mluvi Beasové v Madarsku a kterou
domaci Bedsové povazuji za samostatny jazyk, md tfi subdialekty: drgyeldn, muncsdn a tic-
sdn.* Nejvice rozsifenym je dialekt drgyelin, ktery pochdzi z rumunského Bandtu z obdobi
pred jazykovou reformou a témér v izolaci od rumunského jazyka dodnes zachovava svij ar-
chaicky charakter. Argyeldni (Ardélini) pouzivaji tuto varietu v Zupach Somogy (Somod),
Tolna, Zala a Baranya (Bararia), ale nékolik rodin Zije i v Zupé Veszprém (Vesprém) a Vas
(Vas).

V jiznim Zadunaji v lokalité Alsészentmdrton (ALdsentmdrton) a okoli se pouziva dia-
lekt muncsdn, ve kterém se vzhledem k blizkosti hranic nachazi hodné vypijcek slovanského
(srbského) pavodu. Tento dialekt, podobné jako dialekt tfeti jazykové skupiny, #icsdn, uzivany

4 Madarsky zépis, vyslovuje se: drdélan, munédn, ty¢dn (pozn. red.)
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ve vychodni ¢dsti Madarska v Zupdch Szabolcs-Szatmdr-Bereg (Saboli-Satmdr-Bereg) Cerpa
mnohem vice z moderniho rumunského jazyka.

Mluv¢i dialekti ficsdn a argyeldn pouzivaji k oznaceni ¢lenid vlastni etnické skupiny
a jazyka vyraz ,Bedsa“, zatimco madarsti BedSové mluvici tfetim dialektem munédn pouzivaji
pro oznacleni vlastni skupiny vyraz ,Cikdn® (Kovalcsik, 1993: 231, Szalai, 1997: 104).

Jejich jazyk byl pravdépodobné od samého zacitku v ,diglosalnim®, tj. dvoujazy¢ném
postaveni (z rec. diglossa), protoze béhem souziti s vétsinovou spolecnosti byla v minulosti,
stejné jako dnes, madarstina zprostfedkovatelskym jazykem.

,Uzki diglosie“ podle vykladu Fergusona zahrnuje dvé nebo vice variet jednoho jazyka.
V pripadé bedstiny by to znamenalo vztah mezi ,obecnimi“ varietami a tzv. vy$si, gramaticky
slozitou, pfi $kolnim vzdélavini osvojenou spisovnou rumunstinou. Vzhledem k tomu, ze
dnes mezi témito dvéma verzemi neni Zidné spojeni ani funkéni praxe, nelze vsak hovofrit
o klasické diglosii.

Podle nov¢jsich vykladu lze za diglosii oznacit také bilingvismus. Bilingvismus zname-
nd, ze ¢lenové komunity jsou jakymisi drziteli dvou jazykovych kédu, zatimco v pfipadé di-
glosie je role dvou jazykd v jazykové praxi radikdlné odlisna: jeji zdkladni charakteristikou tedy
je, Ze v Zivoté komunity dva jazyky spole¢né napliiuji stejnou roli, jaka je v pfipadé jednoja-
zyCnosti pfipisovana jejich intimnim, resp. formdlnéjsim verzim (Réger, 2002).

2.3.1. Popis bedstiny

Az do zacatku osmdesitych let nebyla bedstina pfedmétem védeckého vyzkumu. Etymologie
slova Beds vychazi ze dvou riznych hypotéz. V souladu s tou diivéjsi (Papp, 1982) souvisi vy-
raz s ,hornictvim®, ,t6Zbou” (pozn.: mad. binydsz = hornik, binydszni = téZit), pochdzi ze slova
‘bdias’v ramunském ndfeci a poukazuje na souvislost s nékdejsi ¢innosti Beast, kterou bylo ry-
zovéni zlata a tézba rudy. Toto tvrzeni dokldda i vyznam slova 4dias’v rumunském slovniku,
ktery uvadi ndsledujici tvary: baidg (baiés) bdidsi, baidsi, s.m. (reg.) 1. hornik 2. ¢igan lingurar,
zlitar.)’

5 Rumunsky vyznam slova beas podle DEX (Dictionarul Explicativ al Limbii Romane) 1996. Editia a II-a,
Academia Romani, Institutul de Lingvistic ,Jorgu Iordan®, Bucuresti: Univers Enciclopedic, viz stranky
http://dexonline.ro/search.php?cuv=baias
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Na zakladé druhé hypotézy (Télos, 2002: 321) md termin Beds spojitost s vyznamem
slova ,korytdr, tato etnickd skupina se totiz po pfichodu na tzemi Madarska zabyvala kory-
tafstvim, vyrobou lZic, vafecek a dal$ich dfevénych vyrobki pro domécnost.

Ackoli obé hypotézy obsahuji prokazatelnd fakta, je nutné védét, Ze vétSina Beasu dnes
slovem ,4dids‘ rozumi uz jenom urcitou skupinu madarskych Romua nebo muze — pfislusnika
skupiny, respektive ve tvaru mnozného disla etnickou skupinu samotnou (srov. &djds, bdjds
subst. (m) 1. Beas, clovek, muz; om di ~ Beas; lyimbi di ~ jazyk beast 2. ndzev etnické skupi-
ny bed§ ~sdgyé disj zde ziji Bedsové. Orsés, 1997b: 17).

Neni pochyb o tom, ze zdkladem jazyka komunity, kterd sebe sama definuje jako Bed-
$a, je rumunsky jazyk z Bandtu, ackoliv se soucasnou rumunstinou ani obyvateli Zijicimi v ru-
munskojazy¢nych oblastech neudrzuje uz nékolik desetileti Zddné kontakty a jazykovy vyvoj
obou komunit probiha izolované.

Do zacitku osmdesatych let minulého stoleti existovala bedstina jen v Ustnim poddni,
skutecny pocatek pisemné formy se datuje od devadesatych let a vize se k organiza¢nim pra-
cim jedine¢né instituce — Nada¢niho gymnazia Gandhi v Pétikosteli (Pécs).

O popis jazyka madarskych Beasu se jako prvni pokusil na zacitku osmdesdtych let
(1980) Gyula Papp na zakladé sbéru jazykovych dat v Pétikosteli a jeho okoli. Pappova prace
je velmi dulezitym meznikem ve vytvofeni pisemné formy bedstiny, pfesto neznamenala zd-
sadni prilom v historii tohoto jazyka. Clenové jazykového spolecenstvi nepfijali Pappovy po-
kusy za své, ¢imz se vysvétluje, Ze se popis neujal a stal se zndmym jen ve velmi uzkém kruhu.
Gyula Papp sviij popis zalozil na zakladé idiolektu jediného informatora (bedsského délnika
z vinohradu). Slova, kterd informdtor neznal a nebyla pouzivand ani v rdmci spoleCenstvi, po-
vazoval jednoduse za jazykovy nedostatek a ignoroval diglosalni postaveni bedstiny, chybéjici
slova nahradil vyrazy z rumunstiny. Vzhledem k tomu, ze vypuajcky nijak nevyznacil, neni
mozné posoudit, nakolik jsou slova uvedend mezi nasbiranym materidlem skute¢né obsazena
v jazykové vybavé madarskych Bedsa. Jako dal$i problém se ukazalo, Ze systém transliterace,
ktery pouzil, byl pro cilovou skupinu nedisponujici lingvistickymi znalostmi, cizi, a jako zdroj
se ukazal jako nespolehlivy. Pfes vSechny tyto nedostatky ma prace Gyuly Pappa nesporny vy-
znam a prukopnicky charakter ve smyslu rozpozndni potfebnosti a zahdjeni zdpisu tohoto ja-
zyka. Nejen vzhledem k jazyku, ale také z hlediska politiky vzdélavani je velmi vyznamny po-
Catek devadesdtych let, kdy hrstka intelektudlu zacala organizovat zalozeni romského
gymndzia. Béhem pfipravnych praci se ukdzalo, Ze chybi byt jen minimdlni podminky ne-
zbytné pro vyuku bedstiny — navzdory snaham Gyuly Pappa totiz chybéla jak pisemnd forma,
tak 1 potfebni znalci a studijni materidl. K jeho vzniku bylo zcela nezbytné vytvoreni pisemné

formy bedstiny. Kromé organiza¢ni price vedouci ke vzniku gymnazia zacal ve stejnou dobu
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také etnograficky vyzkum, béhem néhoz byl v osadich obyvanych Bedsi v oblasti Ormansdg
pfi sbéru lidovych pisni a pohadek zahajen také sbér tzv. korpust, jakychsi jazykovych kolek-
ci bedstiny. Zejména v pribéhu etnografického vyzkumu Katalin Kovalcsik a Anny Orsés se
dostala do popredi otdzka zdpisu jazyka a potfeba vytvorit jednotny standardizovany zdpis se
stala nevyhnutelnou. Prvnimi bedsskymi sbirkami byly lidové pisné a pohddky zapsané podle
pravidel madarského pravopisu, které obsahuji podrobné pokyny k vyslovnosti zprostfedkova-
nych textu.

Skutec¢ny pocitek pisemné bedstiny ale spadd az do doby prvnich publikaci z roku
1994. Za nimi zakratko ndsledovala ucebnice tohoto jazyka, ktera byla zdroven prvnim poku-
sem o jeho systematizaci, nebot mél do té doby vyhradné ustni formu.

Ucebnice je dnes doplnéna o bedssko-madarsky a madarsko-bedssky slovnik a o dalsi
nasbirané pisné a pohddky.

Vyznam téchto praci je nesporny, i kdyz po strance lingvistické nebyly zcela fundované
pfipravené. Posledni desetileti vSak prokdzalo hodnotu daného zpusobu transkripce, nebot
puvodni svazky ndsledovaly pocetné vice ¢i méné podobné price lingvistické povahy. Zd4 se,
ze zavedena konvence je pfijatelnd nejen pro velkou ¢dst bedsskych intelektuald, ale i pro vét-
sinu gramotnych mluvcich tohoto jazyka.

Od podzimu roku 2002 si skupina vyzkumnikia romského jazyka vytkla za cil pokracovat
ve vjzkumu be4stiny a romstiny v ramci Ustavu lingvistiky Madarské akademie véd, se zamé-
fenim na deskriptivni lingvistiku, antropologickou lingvistiku, sociolingvistiku a kontaktolo-
gii, pficemz takovyto soucasny popis z mnoha aspekta byl zdroven vyznamnym védeckym pii-
nosem k dosavadnim vysledkim vy$e zminénych dil¢ich disciplin. Na jafe roku 2009 vznikla
v Ustavu lingvistiky Madarské akademie véd za spoluprace Anny Orsés Pdlmainé a Liszl6
Kélmdna deskriptivni gramatika bedstiny (Orsés, Kdlmdn, 2009).

3. Situace ve vzdélavaci politice

Popis a standardizace bedstiny stale probiha.

Pro mensinové jazyky v Madarské republice je vedle Ustavy rozhodujicim faktorem
také novelizovany zikon ¢. LXXVII (77) z roku 1993 o privech ndrodnostnich a etnickych
mensin (ddle jen zdkon o mensindch), ktery mimo jiné vymezuje 1 jazykovd prava mensin.
V tivodu zdkona se pravi: WJazyk, vécnd a duchovni kultura, historické tradice a jiné specifické rysy
spojené s mensinovym Zivotem, jsou soucdsti individudini a kolektivni identity ndrodnostnich a et-

nickych mensin madarskych obéanii Zijicich na dzemi Madarské republiky. Jsou to hodnoty, jejich
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zachovdni, péstovdni a rozvoj nent jen zdkladnim pravem ndrodnostnich a etnickych mensin, ale
i 2djmem madarského ndroda a v neposledni vadé zdjmem spolecenstvi stdtii a ndrodi.” Podle vyse
uvedené definice jsou subjektem jazykovych prav stanovenych timto zdkonem pfislusnici
a skupiny narodnostnich mensin Zijicich na madarském dzemi.

Romové maji v principu stejnd prava jako ostatni mensiny a mohou formulovat stejné
pozadavky na zachovani matefského jazyka, respektive na jeho uplatnéni ve vychové a vzdé-
lavani. Nicméné v pripadé jazykd Romu chybi zdkladni persondlni a materidlni podminky po-
tfebné pro vyuku v matefském jazyce. Romské jazyky a bedstina v Madarsku tedy mohou byt
v nejlepsim pfipadé pfedmétem, ale nikoliv nistrojem vzdélavani. Omezeni vyuky v mater-
ském jazyce se projevuje stejnomérné na trovni zdkladniho, stfedniho i vyssiho vzdéldvani.
Tento fakt md na svédomi zddni jisté podfadnosti, kdy i rodili mluv¢i maji Casto pocit, ze uzit-
na hodnota jejich jazyka timto klesd.

Mezi doméicimi Romy je jen zanedbatelny pocet romsky ¢i bedssky mluvicich uciteld,
neni zajisténa vychova uciteld jazyka, chybi ucebnice, slovniky a dalsi u¢ebni materialy. Podle
dnesnich evropskych pozadavki je vychova uéiteld i pfiprava odpovidajicich ucebnich latek
vefejnym ukolem (Haagska doporuceni, 1996: 7).

3.1. Legislativni ramec vyuky jazyki Romd

Podkladem pro zaruceni prava narodnostnich a etnickych mensin na vzdélini v matefském ja-
zyce je v §68, odstavec (2) Ustavy. Po piijeti mensinového zikona se romskym mengindm po-
prvé oteviela moznost vymanit se v souvislosti s problémy ve vzdélavani ze spolecenského pri-
stupu vyluéné socidlniho znevyhodnéni, a pozadovat, podobné jako ostatni narodnosti,
organizovanou mensinovou vyuku.

Vzdéldvani romskych zdki na zdkladni drovni nemd samostatny systém mensinové in-
stituce. Na stfedni drovni existuje jen nékolik vzdéldvacich instituci (napfiklad Nadacni gym-
nazium a kolegium Gandhi v Pétikosteli), které maji ve svém programu vyuku mensinovych
jazyka, a kde probihd i vyuka romskych jazyka. Nicméné existuje mnoho romskych tfid a sku-
pin, které v ramci vzdéldvacich instituci funguji oddélene.

V otdzce vyuky mensinovych jazyka je jednim z nejdulezitéjsich dokumentt vyhlaska
ministerstva Skolstvi 32/1997 (XI. 5.), kterd obsahuje direktivy pro vyddni smérnice pfedskol-

niho a skolniho vzdéldvani narodnostnich a etnickych mensin.
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Pozadavky na vyuku matefského (mensinového) jazyka, literatury a etnografie jsou
do konce dvandctého ro¢niku stanoveny po jednotlivych ro¢nicich. Ramec uc¢ebnich osnov
se pii tomto systému déleni muze lisit od ustanoveni a pozdéjsich uprav vyhldsky minister-
stva Skolstvi 32/1997 (XI. 5), tykajici se pfedskolniho a $kolniho vzdéldvini narodnostnich
a etnickych mensin, ktera splnéni pozadavki stanovuje na konec ¢tvrtého, Sestého, osmého
a dvandctého ro¢niku. V pfipadé romskych jazyka vsak nebyl institucim, které mély zdjem
o zafazeni jejich vyuky do svého programu, k dispozici ani systém pozadavkd, ani rdmec
vzdélavacich osnov.

Uz dfive mélo nékolik odborniki a ochrdnca prav (ombudsman)® ndmitky proti
oznaceni ,cikdnskd ndpravnd vychova®, kterd Romy definuje jako zaostalé, ndpravu vyzadu-
jici spolecenstvi. Ve svém nafizeni 13/1999 (I1I. 8.), dalo ministerstvo Skolstvi této formé
vyuky novy ndzev ,vzdélavani romské mensiny“, pficemz obsah nafizeni byl ponechin beze
zmeény.

Vzdéldvaci program romské mensiny musel narozdil od obecné pojatého mensinového
vzdéldvani obsahovat dva prvky: za prvé rozvoj mensinového sebeuvédomeéni a kulturni vy-
chovy a za druhé péci zaméfenou na snizovani potencidlnich nevyhod socializace, komunikace,
na rozvoj studijnich programu a péci o talenty. Romsky mensinovy program vsak navzdory
zméndm v nazvu obsahuje v porovnini s programem ndrodnostniho vzdélavani stale jisté prv-
ky napravné vychovy. Uprava navozuje dojem, Ze romské déti jsou obecné odkézény na dalsi
rozvoj, jinak feceno jsou v porovnani s ostatnimi détmi zaostalejsi. I po vypusténi terminu ,nd-
pravné® tak romské mensinové vzdélavani spojuje cikdnskou/romskou identitu se zaostalosti.
Je nesporné, ze individudlni ndprava mize byt uzite¢na a potiebnd, ,pfedepisovat® ji vsak et-
nické skupiné jako celku je urazlivé, a to presto, ze se tak déje v ramci volitelné formy vzdéla-
vani. Zvlasté kdyz si uvédomime, ze romské rodiny pozadujici romské ndrodnostni vzdéldni
dostaly automaticky i sluzby sméfujici ,k jejich ndpraveé®, bez nichz by nemély pfistup ani
k povoldnim zaméfenym na zachovani své identity. Ostatnich mensin v Madarsku se podob-
né problémy netykaji.

Romské mensinové vzdélavini zajistuje, krom kulturniho a jazykového vzdélani (je-li
na néj uplatiiovin nirok), na zdkladé specidlniho programu také rovnost pfilezitosti a péci
o talentované romské déti a studenty. Studium romského jazyka tedy neni povinnou soucasti
tohoto programu, ale na zdkladé pozadavku rodic¢u — pisemného podnétu, zddosti ¢i souhlasu

nejméné osmi rodic¢l — je mozno zajistit vyuku jedné z jazykovych variant, i kdyz k tomu za-

6 Jend Kaltenbach: Referdt o ¢innosti Parlamentniho komisafe pro prava narodnostnich a etnickych men-
§in, obdobi 1. leden 1999 — 31. prosinec 1999. Budapest, 2000.
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tim nejsou k dispozici ani odborné ani persondlni podminky (jazykové normy, vzdélavaci
osnovy, vychova uditelt jazyka).

Miseni ndrodnostnich a ndpravnych aspektii v romském mensinovém vzdélavini muze
jednak posilit — a také de facto posililo — segregovanou vyuku romské mensiny, jednak maze
legitimizovat existenci vyukovych forem ne-ndrodnostniho, odlouceného, méné kvalitniho
charakteru a posilit pfedsudecny postoj k romskym détem. Na druhé strané je prekizkou na
cesté k vytvofeni systémové instituce pro romské ndrodnostni vzdélavani na zakladé skutec-
nych potfeb.

Balicek opatfeni stfednédobého charakteru Vlddni vyhldsky 1047/1999 (V. 5.), kterou
méni vyhlaska 1073/2001 (VII. 13.), zaméfeny na zlep$eni Zivotnich podminek a socidlni si-
tuace Romi, se konkrétné zabyva vzdélavinim romské mensiny a tvrdi, Ze ve smyslu mensi-
nového zdkona, resp. zakona o vefejném $kolstvi a dalsich novelizovanych pravnich predpist,
je prioritnim Gkolem ,,rozvof ndplné romského mensinového vzdéldvini, vypracovini ramce vzdé-
ldvacich osnov, vytvoreni podminek pro hodnoceni a zajisténi kvality, zajisténi ucebnich materidli,
metodickych pomiicek potiebnych k vyuce romskych jazykii v zdvislosti na koordinaci s Celostdtni
romskou samospravou.

Vypracovani téchto systémovych pozadavka bylo zahdjeno v roce 1999, ale az v roce
2009 se pristoupilo k jejich uzdkonéni.

3.1.1. Zmény v zdkoné o vereiném skolstvi z roku 2003

Zikon LXXIX (79) o vefejném skolstvi z roku 1993, k jehoz tpravé doslo v r. 2003, se v za-
jmu zlepSeni vseobecného vzdélivani romskych déti v poslednich nékolika letech vyrazné
zménil.

Transformaci z ndpravného na romské mensinové vzdélavani se vytvoril profesiondlni
ramec, co se vSak samotné ndplné tyka, v souladu s ipravou zikona se tydenni pocet hodin
romského jazyka snizil na dvé, coz umoznuje v pribéhu skolniho roku tuto vyuku nejrizné;-
$imi zpusoby slucovat, uskutecnit ji s hostujicim ucitelem nebo ji zahrnout do ramce jazyko-
vych tabort ¢i jinych podobnych akei.

Toto opatfeni, byt z pohledu vzdéldvaci politiky velmi dulezité, nemuze byt z hlediska
jazykové politiky povazovino za efektivni, nebot nevede k vytvifeni podminek pro vyuku ja-
zyka. V pfipadé jazyka Romi ma zména vyhlasky jakysi tolerancni charakter, ktery ve srov-

nani s ostatnimi mensinovymi jazyky nijak nezvysuje prestiz romstin a beastiny.
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Podobné se také v oboru pedagogiky podle zikona o vefejném skolstvi uplatiiuji roz-
dilné podminky pro zaméstnavani uciteld domacich mensinovych jazyka a uciteld cizich ja-
zykt. V zakoné doslova stoji:

~Pro vyuku jazyka lze na viech typech skol zaméstnat ucitele s jazykovou kvalifikaci nebo
rddné ukonienym vysokoskolskym filologickym oborem. V pripadé jazykii ndrodnostnich
a etnickych mensin bylo do 1. zdri 2006 moZné zaméstnat pro jejich vyuku ucitele se zd-
kladnim pedagogicky’m vzdéldvdnim a alespor stiedoskolskym vysvédcenim typu ,C* o vy-
kondni stitni jazykové zkousky nebo rovnocennym osvédienim. Konkrétné jde o vyuku bul-
harského, romského a bedsského, teckého, polského, arménského, rusinského a ukrajinského
Jazyka. Bez casového omezeni na dobu neurcitou a bex nutnosti dosaZent vyssiho vzdélani
Je pak mozné zaméstndvat ty, kteri disponujz’ vysokoskolskym vysvédcenim typu ,C*“ o vy-

kondni statni jazykové zkousky, z daného jazyka nebo tomu rovnocennym osvédienim.“

Tyto podminky zaméstndvini sice poskytuji moznost zavedeni mensinovych jazyka do
skolni vyuky, z profesniho hlediska jde vSak o apriori §patné nastaveny princip, podle né-
hoz mohou ¢isté jazykové zpusobilé osoby zastdvat profesiondlni funkei bez patfi¢né kva-
lifikace.

Vytvofeni podminek pro vzdéldvani ucitela se stivd stile naléhavéjsim dkolem. Kom-
plexni a kvalitni zptsob vyuky romského, respektive matefského jazyka nebrzdi pouze tento
jediny nedostatek. Az na nékolik vyjimek nejsou dosud k dispozici materidlni podminky,
chybi ucebnice a u¢ebni pomiicky nezbytné pro plnéni téchto programi. Nedostatecné perso-
nalni a materidlni podminky, soucasny stav jazyka/jazykua a dialektt, brzdéni profesionalni
¢innosti a Casové prutahy ztézuji podminky jejich aplikace v raimci $kolni vyuky.

Realizace vyuky romského, obecné matefského jazyka je sice dlouhodoby proces, dlou-
ha léta vsak v této véci nedoslo k Zddnému vyznamnému pokroku. I podle mych empirickych
zjisténi proces ztrity jazyka, jazykové asimilace dile pokracuje a dfive nebo pozdéji se stane
nezvratnym. Potfeba jednat je tedy neodkladna.
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3.2. Prizkum, popis a zhodnoceni soucasné vyuky bedstiny

Historicky prvni vyuka bedstiny se vaze k Nadaénimu gymnaziu Gandhi v Pétikosteli a roku
1994. Do té doby neprobihala zidna vyuka tohoto jazyka ani na obecné, ani na stfedoskolské
urovni, a pro mnohé byl dokonce problém odlisit bedstinu od skutecné romstiny. Mnozi uci-
telé stile povazuji tyto dva jazyky za pfibuzné dialekty, bedstina pritom patfi mezi romanské
jazyky, zatimco romstina do indické skupiny indoevropskych jazyka.

Vzdélavaci instituce si v souladu s nafizenim 58/2002 ministerstva Skolstvi a s ohledem
na vySe uvedené zvlastni pravni predpisy mohou narokovat zvlastni normativy pro potieby
romské etnografie, jakoz i pro potfeby vyuky kteréhokoli romského jazyka.

Ve vyuce bedstiny pokracovalo i ve skolnim roce 2005/2006 dalsich $est byvalych z4-
kladnich instituci Integrované sité statniho vzdélavani a krom toho také dalsi ¢tyfi instituce
nezahrnuté do této site.

Mezi nejzavaznéjsi nedostatky vyuky patfi zfejmé skutecnost, Ze ministerstvo zodpo-
veédné za vSeobecné verejné vzdélavani dosud nedisponuje idaji o tom, kde vyuka romského,
respektive bedsského jazyka probihd, jaky pocet studentd se ji icastni a jakd je jazykovd a pe-
dagogicka zpusobilost uditeld, ktef{ tyto jazyky vyucuji. Utad pro narodnostni a etnické men-
$§iny povazoval za dilezité prozkoumat, zda muze byt ochrana rozsifena na jazyky, kterymi
Romové hovofi na nasem uzemi, a to vetné bedstiny, respektive jaka dalsi opatfeni profesni-
ho charakteru jsou nezbytnd pro moznost rozsifeni madarskych zavazki stanovenych Char-
tou evropskych regionalnich nebo mensinovych jazyka a vyjadfenych ve vladnim programu na
podporu socidlni integrace Romi a s ni souvisejicich opatfeni ve Vlddnim rozhodnuti
1021/2004 (I11. 18.), bod 62, pfiloha ¢&. 1.

Ukol prozkoumat situaci bestiny v rimci naseho stfedoskolského a vysokoskolského
vzdélavani a vypracovat posudek a analyzu moznosti rozvoje jazykového vzdélavani byl pfidé-
len mné osobné. Timto zpisobem mi tedy bylo umoznéno vyhledat vechny instituce, ve kte-
rych u nds vyuka bedstiny probihd, a formou dotazniki uskuteénit Setfeni ohledné podminek
vyuky.

Podle seznamu $kol a zdkladnich instituci, ktery jsem méla k dispozici, jsem dospéla ke
zjisténi, Ze vyuka beastiny probihd v Madarsku pouze na dvou stfednich $kolach s maturitou
a na osmi zdkladnich skolach. V téchto institucich md bedstina statut pfedmétu volitelného
pro vSechny zdjemce bez ohledu na pavod. K vyuce je zapotrebi pisemny souhlas rodice. Lek-
ce jazyka mohou byt bud’ ¢asové rozlozeny v rozvrhu, nebo uskute¢nény seskupenim rozsahu
odpovidajicim dvéma hodindm tydné na zac¢itku nebo na konci skolniho roku. V akademic-
kém roce 2005/2006 probihala v Madarsku vyuka bedstiny v deseti vzdélavacich institucich.
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3.3. Beastina ve vysokoSkolském vzdélavani

Na podzim r. 1994 zfidila kaposvarskd Vysokd skola pedagogicka Mihdlye Vitéze Csokonai-
ho dvouleté postgradudlni studium romistiky, v ramci kterého probihala vyuka obou jazyki,
kterymi Romové v Madarsku mluvi. Od roku 1996 zde byla romistika vedena jako neaktivni
obor, a po tragické smrti vedouciho katedry byla definitivné zrusena. V ramci romistické spe-
cializace na katedre lingvistiky Filozofické fakulty Univerzity v Pétikosteli byla v r. 1996 za-
hajena vyuka bedsského jazyka, kterd trva dodnes.

Univerzitni studium téchto dvou oficidlné uznanych jazyki Romi je v soucasné dobé
jak Romum, tak i ostatnim posluchactim k dispozici pouze na katedfe romistiky* Univerzity
v Pétikosteli, kterd vSak prozatim neumoziuje ziskdni profesorského titulu. Po provedeni
akreditace se nyni krom ziskani magisterského diplomu z oboru romistika otevira také moz-
nost dosahnout v rimci katedry i pedagogického vzdélani. Cilem bylo umoznit, aby poslu-
chadi, ktefi z romstiny nebo bedstiny jiz absolvovali zkousku typu ,,C* na stfedoskolské drov-
ni, ale doposud nebyli posluchaci pedagogickych kurzi a nejsou pedagogy, mohli ke svému
diplomu ziskat i pedagogickou kvalifikaci. Tato kvalifikace zahrnuje romskou etnografii a od-
borné metodické znalosti potfebné k vyuce romskych jazyki. Kompetence sama se sice nevy-
rovna ukoncenému pedagogickému vzdélani v oboru etnografie ¢i jazyka, protoze neposkytu-
je takové fonologické, morfologické a syntaktické znalosti o jazyku, jaké maji moznost ziskat
posluchaci filologickych obort, dokud ale nevznikne systém vyskoleni jazykovych lektord,
predstavuje tato moznost jediny druh vysokoskolského vzdélani, které pomdha pedagogiim
znalym jazyka minimalné na stfedoskolské drovni, vykondvat ve vzdélavacich institucich jisty
druh multiplika¢ni ¢innosti. Béhem linedrniho vzdélavéni je v takzvaném ,bolonském proce-
su“ zahrnuto tfileté bakalafské studium romistiky, jehoz soucasti je 1 vyuka bedstiny a romsti-
ny. Na drovni navazujiciho magisterského studia maji pak studenti moznost ziskat diplom
z filozofie nebo pedagogiky. V roce 2006 bylo na univerzité v Pétikosteli otevieno také peda-
gogické doktorské studium, kde je jednim z programu taktéz romistika, kterd poslucha¢im
poskytuje prilezitost k dalsimu vzdélavani a instruktordm a doktorandim prostor pro védec-
kou prici.

Skute¢nym fesenim by pak bylo, kdybychom co nejdfive dokon¢ili zakladni vyzkum,
vytvofili okruh pomocnych véd a na jejich zakladé by se, podobné jako je tomu v pfipadé pfi-
pravy uditeld jinych jazykd, rozbéhlo vzdélavani uciteli bedsského a romského jazyka.
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3.3.1. Shrnuti a zhodnocent obsahu vysokoskolskych studijnich programii

se zamérenim na romistiku

Vlddni vyhldska 129/2001. (VIL. 13.) tykajici se kvalifika¢nich pozadavki pro bakaldrské
studium ve filozofickych a nékterych spolecenskovédnych oborech, vymezuje kvalifikacni
kritéria potfebnd k ziskini odborné kvalifikace promovaného absolventa filozofie v oboru
romistiky. Tuto kvalifikaci je doposud mozné ziskat pouze na univerzité v Pétikosteli. Na
zdkladé téchto pozadavki byl na katedfe romistiky Filozofické fakulty Univerzity v Péti-
kosteli v roce 2000 zahdjen typ studia, ktery v kombinaci s pedagogickymi nebo sociologic-
kymi obory umoziuje posluchacim ziskat béhem deseti semestra komplexni znalosti z ob-
lasti romistiky.

Romistika coby obor B ,je formou bakalirského studia zaméreného na ziskini proniho di-
plomu moznd pouze formou denniho studia.“ Studenti piijati v akademickém roce 2005/2006
mohou studovat jesté v tradi¢nim pétiletém systému. Nazev titulu absolventa je ,promovany
filozof nebo profesor v oboru romistiky©.

V tvodnich predmétech studia posluchaci ziskaji poznatky z oblasti sociologie, socidl-
ni psychologie, obecné filozofie, demografie a zakladu pedagogiky. V oblasti zdkladnich pred-
méta se zabyvaji hlavnimi sméry vyzkumu romské populace zaméfené na kulturni antropolo-
gii, sociologii vzdélavani, lingvistiku, respektive charakteristikami socidlni a kulturni situace
Romu v Madarsku a v Evropé. Do studijnich programi jsou zafazeny i dalsi spolecenskoved-
né predmeéty, jako etnografie, pravo, demografie, sociologie, socidlni geografie, psycholingvis-
tika, sociolingvistika. Pfedméty poskytuji uvod do jednotlivych disciplin, otizky vztahujici se
k romské populaci zkoumaji z pohledu daného védeckého oboru.

Ve studijni osnov¢ je kladen velky diraz na predméty socidlni psychologie a pedagogi-
ky, jejimiz hlavnimi tematickymi oblastmi jsou charakteristiky socializace a etnické identity,
socialniho postoje a jeho méfeni, rodinné a institucionalni socializace, situace romskych déti
ve vzdélavini, organizace a fungovani ochrany déti, vzdélavani dospélych, pfijeti jinakosti, vy-
chovy ke sndsenlivosti, multikulturalismu, mezikulturni a antirasistické vychovy.

Po komplexnim prehledu jednotlivych védnich obort a vytvofeni multidisciplinarniho
zdkladu nasleduje osvojeni romistickych predméti. V jejich ramci se posluchaci vénuji histo-
rii Romi, jejich pfedmétnému ndrodopisu a folkléru, hudebnimu folkléru, politické organi-
zacl, kulturni autonomii a situaci Romua v médiich, respektive tvorbé romskych umélea v Ma-
darsku.

Hodiny romského a bedsského jazyka poskytuji posluchac¢im a budoucim odbornikim

prilezitost, aby k mluvenym a pisemnym materidlum pfistupovali v pivodnim romském jazyce.
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Jazykové kurzy se v souc¢asné dobé ukoncuji zakladni univerzitni zkouskou, kterou mnozi ab-
solvuji formou stitem akreditované zdkladni jazykové zkousky typu ,,C*.

V akademickém roce 2005/2006 v bakalafském studiu romistiky studovalo 50-60
osob, v postgradudlnim 120 osob. AZ 40 % studentd jsou ¢leny romského spolecenstvi.
V poslednich letech o¢ividné vzrostl pocet romskych zdka. Vétsina téchto studentu se na
univerzitu dostava z mistniho gymndazia Gandhi, coZ je samo o sobé mimoradné potésuji-
ci skutecnosti.

Nafizeni ministerstva Skolstvi 21/2000 (VIIL.3.) o kvalifika¢nich pozadavcich pro
obor s odbornym zaméfenim na zvySovani kvalifikace o znalosti romské spolecnosti stano-
vuje systém pozadavki pro posluchace/absolventy vysokoskolskych pedagogickych sméra
pro ziskani kvalifikace v tomto oboru. Vzdélavacim institucim je umoznéno zahajit vlastni
kurzy.

Od zafi 2002 vstoupilo v platnost nafizeni ministerstva skolstvi 20/2001 (VL. 30.), kte-
rym se méni jeho pfedchozi nafizeni 41/1999 (X. 19), a diky kterému se absolventim post-
gradudlniho studia oteviela moznost zvyseni kvalifikace s akreditovanym odbornym zameéfe-
nim na obor romistiky na Vysoké skole pedagogické Univerzity v Kaposvaru, kde v soucasné
dobé nicméné takovy obor nefunguje.

Univerzita Lérinda E6tvose a Univerzita v Segediné inzeruji v ramci oboru pedago-
gického vzdélavani specidlni kurzy romistiky.

Zvys$ovani kvalifikace ucitela-absolventu se fidi V1adni vyhldskou 277/1997 (XII. 22.).
Zikon o vefejném $kolstvi zavazuje absolventy v ramci nékterych ¢innosti jako je fizeni insti-
tuci, odbornd ¢innost nebo fizeni praxe vedle pedagogického vzdélani také k absolvovani
odborné pedagogické zkousky. Kvalifikacni pozadavky pro odborné pedagogické zkousky
zameéfené na zvysSovani kvalifikace jsou definoviny v nafizeni ministerstva skolstvi 41/1999
(X.13.).

Romistické vzdélani poskytuje také Katolickd vysokd $kola Vilmose Apora ve Valo-
vé, kde probihd vzdéldvani pedagogi romskych ndrodnostnich matefskych a zdkladnich skol
(Vychova uciteld pro matefské a zdkladni skoly zatim nebyla zaclenéna do linedrniho systé-
mu vyuky.) Co se tyCe vyuky romistiky, tato instituce sice poskytuje moznost osvojeni lovar-
stiny a beastiny, v soucasné dob¢ jsou zde vsak jen posluchaci lovirstiny. Z vyse uvedeného je
zjevné, Ze v oblasti vysokého skolstvi dnes funguje na mnoha mistech katedra, resp. oddéleni
romistiky, ale primdrni a postgradudlni vysokoskolské vzdélani poskytuje pouze Univerzita
v Pétikosteli.

O studium na katedfe romistiky a socidlniho vzdélani Univerzity v Pétikosteli, ktera

funguje jiz patym akademickym rokem, je obrovsky zdjem nejenom mezi studenty samotné-
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ho oboru, ale i obecné mezi studenty zajimajicimi se o situaci romské populace. Persondlni
podminky na katedfe vSak zdaleka nejsou umérné ocekavané kapacité a kvalité prace. Do
roku 2002 disponovala pouze tfemi zaméstnanci se statusem plného uvazku. V akademic-
kém roce 2002/2003 se pocet zaméstnancu zvysil o jednu osobu a doslo i k uspordadani si-
tuace zameéstnancu pracujicich na univerzité v oblasti vefejného sektoru, situace ovSem std-
le neni dostacujici. K zajisténi Sirokého spektra administrativnich dkold zistdva jedna
jedind pracovni sila, provozni naklady hradi zejména z nabidek urcenych k védeckému vy-
zkumu na podporu vzdélani, organizaci védy, publika¢ni ¢innosti, ¢i dokonce tkold pro or-

ganizovani komunity.

3.4. Beastina ve védeckém vyzkumu

Institut lingvistiky zahdjil v souladu s ndvrhem Madarské akademie véd na jare roku 2002
vyzkum Romi a jejich jazyka v Madarsku. Jazykovi odbornici shrnuli zkusenosti z vyzku-
m, které se zabyvaly situaci jazykovych skupin romské mensiny, respektive charakteristic-
ké rysy sociologickych studii z jazykového aspektu, které se vztahovaly k rozvrstveni jazyku
této mensiny.

V ramci projektu Romské jazyky, romské komunity: komplexni lingvistickd analyza rom-
ského a bedsského jazyka, zpracovali odbornici domidci a mezinarodni odbornou literaturu, kte-
ra se vztahuje k jazykové sméné, jazykové revitalizaci a romskym jazykam. Na jafe roku 2009

byla sestavena deskriptivni gramatika beastiny.

3.5. Jazykové zkouSky

Skladdni zkousek z mensinovych jazyka zna¢né zkomplikovala V1ddni vyhliska 71/1998
(IV. 8) 0 novém zpusobu regulace ziskdvani certifikdtua, kterd tuto ¢innost vize k akreditaci.
Poté, co vesla v platnost, je — pouze diky finan¢nimu pfispévku ministerstva skolstvi — nyni
opét mozné ziskat celostitné uzndvané jazykové zkousky z bulharstiny, chorvatstiny, polstiny,
romstiny a bedstiny, némdiny, rumunstiny, srbstiny, slovenstiny a slovinstiny.

Co se tyka zkusebnich mist, vétsina z nich se naddle nachazi v hlavnim mésté, ale v roce
2002 se oteviela moznost i na jinych mistech v zemi, kde lze nyni sklidat zkousky z jazyka

mensin zijicich v daném regionu.
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Bedstiné se podafilo ziskat akreditované misto ve zkusebnim centru PROFEX v Péti-
kosteli, které m4 sidlo na Katedre romistiky a vzdélavaci politiky Univerzity v Pétikosteli.
Akreditované zkusebni misto poskytuje dvakrat do roka pfilezitost k ziskdni zkousky z beas-
tiny. Popularitu zkusebniho mista dokazuje, Ze od roku 2002 zde uspésné slozilo zkousky 187
osob ze 282, a to z bedstiny na zakladni, stfedni nebo vysokoskolské urovni.

4. Moznosti rozvoje vzdélavani na stifedni a vysokoskolské urovni

Skoleni a metodika uciteld jazyka je jednim z nejaktualnéjsich a nejdalezitéjsich kol

Ministerstvo skolstvi v poslednich letech nevykazuje Zddnou aktivitu ani v oblasti stan-
dardizace jazykovych pozadavki, ani v pfipravé studijnich osnov. Vyhldska umoznujici vyuku
romstiny a bedstiny vystavuje pedagogy jisté bezmocnosti, a proto je pro jejich kazdodenni
préaci nezbytna profesionalni pomoc.

Jednou z moznosti pomoci mize byt jiz probihajici vyuka odborné metodiky na uni-
verzité v Pétikosteli, dokud se v§ak nevytvori podminky pro $koleni jazykovych lektort, bude
tato podpora pristupnd jen poslucha¢im romistiky na této univerzité.

Vytvoreni pldnu skoleni jazykovych lektora je ikolem stdtu a je dulezité, aby se stat ujal
koordinace stran zainteresovanych v této véci nebo ur€il instituct, kterd tuto praci vykona.
Aktivisté zabyvajici se matefskym jazykem toho nejsou schopni a neni ani v jejich kompeten-
ci, aby dohlédli na vsechny kroky potfebné k vytvofeni systému pro tento typ vyuky. V kaz-
dém piipadé je zapotiebi, aby univerzity a Ustav lingvistiky Madarské akademie véd v této
véci spolupracovaly. Univerzity jsou schopné zajistit posluchace, terén, odborné znalosti pro
zékladni vyzkum a odbornici Ustavu lingvistiky mohou piispét k posilovani teoretické a od-
borné zakladny. Je dulezité, aby univerzity dokazaly ve vyuce pouzivat, testovat a piipadné ko-
rigovat dosud dosazené vysledky, k ¢emuz je spoluprdce mezi univerzitami a Ustavem lingvis-
tiky nezbytnd.

Ohledné stavu jazyka bedsskych komunit je zapotiebi dalsi védecky vyzkum ve vice
jazykovych spolecenstvich, s cilem vytvofit promyslenou a dukladnou strategii pro rozvoj
tohoto jazyka. O mensinové jazyky je stale rostouci zdjem, ale pro uspokojeni potieb chybi
nezbytné podminky (jazykové kurzy, dal$i vzdélavini pro ucitele, jazykové ucebnice, multi-
medidlni pomucky apod.)

P1i absenci standardizace a rozvoje jazyka na védecké bézi hrozi pravé z davodu ndra-
stu spolecenského zdjmu vysoké riziko $ifeni nevédeckych praci (absence legitimity systému

pozadavka pro bedssky jazyk iniciovany a pfipraveny ministerstvem skolstvi tento nedostatek

Anna Orsés | Beastina v Madarsku | 79



jesté zhorsuje). Doplnénim niZe popsanych Cinnosti by bylo mozné do stvajici akademické
struktury zapracovat skoleni jazykovych lektord, pro které nejsou zatim vytvoreny ani perso-

nalni, ani materidlni podminky.

Vyvojové tkoly pro realizaci:

Ackoli gramatika bedstiny byla jiz zkompletovana, pro zdokonaleni price by byly vel-
mi uzitecné dalsi fonologické a morfologické studie. Popis syntaxe bedstiny, sémantika, zd-
kladni vyzkum historického vyvoje jazyka, vyzkumy antropologického charakteru a prezkou-
mani mluveného jazyka jsou dosud v plenkdch a jejich existence je nezbytna pro vytvoreni
ucebni latky pro vzdélavani jazykovych pedagogu.

Kromé¢ zikladnich dkolt vyzkumu je potfebny také zdsadni inovacni vyvoj. Price se
slovniky, pocitacovd korpusova lingvistika, vytvoreni védeckého lingvistického a informaéniho
centra, které je dilezité z hlediska modernich metod zaznamendvani a ukladani vysledka do-
sazenych v oblasti vyzkumu bedstiny.

Je pravdépodobné, Ze rimec tkolu Cekajicich na realizaci je jest€ mnohem §irsi, nicmé-
né se zahdjenim praci neni radno dlouho otalet z divodu intenzity procesu jazykové smény od

bedstiny k madarstiné.

Zaveér

Existuji nejriznejsi formy, jak posilovat mensinové jazyky ¢i obracet smér jazykové smény,
bez podpory vétsinové spolecnosti vsak budou tyto snahy jen stézi uspésné. Vétsina mluvéich
mensinovych jazykd ma ke svému jazyku pozitivni postoj, ktery se ale snadno vytrati, pokud
vétsinovd spole¢nost nepodpofi proces utvrzovini védomi o rovnocenném vyznamu tohoto
jazyka.

Vzdéldvani m4 za tkol vybudovat prestiz jazyka. M4 pfispét k tomu, aby se mensinovy
jazyk mohl vyskytovat v co nejvétsim poctu komunikacnich funkei, aby v ném byly k dispozi-
ci tiskoviny, pofady, vyuka, a to nejlépe na vsech drovnich, véetné stredoskolského a vyssiho
odborného vzdélavini. To také vede k oZiveni jazyka tim, Ze se men$inovému, jen omezené
uzivanému jazyku rozsifuje prostor, funkce a pusobnost.

Mezigeneracni pfenos bedstiny se vrati do pfirozeného rimce rodiny jen tehdy, bude-li
v téchto funkcich posilovin, vzroste-li jeho prestiz diky revitaliza¢nim krokim a ziistane-li
dostatecny pocet rodilych mluvcich, ktefi budou mit zdjem na jeho dal$im pfeddvani (srov.
Bartha, 1999: 129).
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K tomu je zapotfebi co nejdfive vytvorit takové podpirné vzdélavaci prostredi, které
pomuze znovuozivit pfeddvani beastiny jako matefského jazyka mezi generacemi.

Preklad z madarského origindlu Kari Kisfaludy a Adéla Gdlovd
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Priloha ¢. 1: Romské jazykové skupiny v Madarsku (Pocetni stav: cca. 500 000 lidi)

Jen madarsky mluvici Romové

ROMUNGRI

/“karpatsti Romové®/

Jazyk:
karpatsko romsky
dialekt romstiny ,
ale uz jen v jazykovych ,ostrovech®
napf. Versend, Csobdnka

Podle tradi¢nich femesel:
hudebnici, vyrobci veprovic, hiebikafi

Bydlisteé:

Budapest a okoli, /napt. Pomiz,
Zsambék/, severni bieh Balatonu,
Zadunaji /napf. Pécs, Mohics,
Babdcsa/

Dvoujazycni Romové

A

OLASTIROMOVE matefsky jazyk rumunstina
/Zyonafi/21% BEASA 8%
Jazyk: Jazyk:
ruzné dialekty romstiny (pfiblizné 13) archaické dialekty rumunstiny

(Erdés 1959) &~ ¥ T

argyeldin muncsin ticsdn
Podle tradi¢nich femesel:
lovari, méditepci, kovotepct, kotlafi, Podle tradié¢nich femesel:
obchodnici s koberci, koviri, korytafi, 1zicari, kosikari

brusici, stankari atd.

Bydlisteé: Bydlisteé:
roztrousené v celé zemi jizni Zadunaji, zejména Zupy
/hlavné ve méstech/ Somogy, Tolna, Zala, Baranya,

v Z4tisi okoli Tiszafiired, Tiszadada.
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