| Karolina Ryvolova'

Injekce z hrotu tvého pera:?

Formovani moderni romské slovesnosti
na strankach casopisu Romano [il a jeho
predchudce Informacniho zpravodaje

v letech 1969-1973

An Injection from the Tip of your Pen: The Formation of
Modern Romani Writing on the Pages of Romano lil Magazine
and its Predecessor Informacni zpravodaj 1969-1973

Abstract

This paper fills out some of the blanks in our knowledge about the earliest specimens
of Romani press in the Czech Republic, Informacni zpravodaj and Romino
lil. I fraces the history of struggle of Romani elites to establish their own ethnic
magazine from 1957 to 1990. As the said magazines also became the very first
platform of consistent Romani literary works’ publication, this study offers
a comprehensive description of their so-far little known literary content along with
the basic analysis thereof, revealing some interesting new personalities which have
as yet escaped the attention of relevant scholars.
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Skutecnost, Ze se pocatky romské literatury v Ceské republice vazi k existenci véstniku
Romdno il Svazu Cikdnti-Romu (1970-1973; dile RL) je dobfe znima. Milena
Hiibschmannovd, mj. ¢lenka Spolecensko-védni komise Svazu Cikdnti-Romu (dile
rovnéz Svazu & SCR), kterd podobu ¢asopisu — implicitné i explicitné — rovnéz
ovliviiovala, prilomovou roli periodika konzistentné pfipominala (Hiibschmannové
1993, 1998, 2000, 2006). Existence véstniku se dotykaji i dalsi pamétnici svazového
Zivota, napf. Andrej Gina (1999: 20), Eva Davidova (1995: 206) nebo o generaci
mladsi Emil Scuka (2019: 51). Pfesné podoba literdrnich pfispévku, jejich Cetnost,
autorstvi a distribuce v celkem 16 ¢islech periodika je vak doposud zpracovana
pouze fragmentirné a madlo je vytéZen i bezprostiedni predchudce véstniku,
jednoduchy cyklostylovany Informacni zpravodaj (kvéten—prosinec 1969; dile I1Z2).3

V tomto ¢linku se budu vénovat obéma tzce provizanym Casopistim a jejich
literdrnimu obsahu a odkazu. Vzhledem k literdrné-védnému pojeti tohoto textu,
ktery md pfinést podrobné informace o IZ a RL jako mélo prozkoumanych
historickych pramenech, jsou tyto Casopisy také mym primdrnim zdrojem.
Nejprve se kritce zastavim u sekundarnich zdroji reflektujicich existenci obou
periodik a rozsahu, v jakém se o nich mluvi nebo se z nich ¢erpa. Déle pohovoiim
o vyvoji usilovdni o romsky spoleensky casopis od roku 1957 do roku 1989.
Ve stézejnich kapitolich vénovanych samotnym periodikim se zaméfim na dila
autort, ktefi jsou v souvislosti s Casopisem v literatufe standardné uvidéni, aniz by
se — s vyjimkou ¢éelni Tery Fabiianové — hovofilo o konkrétnich textech. Soucasné
upozornim na autory, ktefi se na celkovém duchu a podobé téchto casopisi
vyznamné podileli, doposud vsak nebyli ve véeobecném povédomi.

1 Romano [il v odborné literature

Faktickd existence Svazu Cikdni-Romt se ohrani¢uje daty 30. srpna 1969,
kdy byl po vice nez roce pfiprav oficidlné zalozen, a 25. dubnem 1973, kdy byl
za Gasti zéstupct statnich organt z fad UV KSC, UV NF a MPSV nedobrovolné
rozpustén. Oproti tomu prvni Cislo Casopisu Romdno lil vyslo az z kraje roku 1970
a posledni ¢islo — 2/1973 — mé datum uzavérky 30. dubna 1973. Rozpusténi Svazu
nesli aktéii velice téZce. Na zavérecné plénum UV SCR vzpomini Andrej Giita:

3 Vytisky asopisu Romdno lil jsou ulozeny ve sbirkdch Muzea romské kultury v Brné — Fond pisemného
materidlu, jistou pfekazkou tedy mize byt i ztizeny pfistup k pramentim. Ziejmé proto, Ze $lo o interni svazovy
bulletin, se do prazské Ndrodni knihovny nedostaly povinné vytisky. V- Moravském zemském archivu v Brné se
nachizi cely fond Ustiedntho vyboru SCR vcetné materialii redakce Romdno Jil, rozmnozovny (grafické dilny
a tiskdrny) SCR apod. (MZA, Fond Svaz Cikini-Romi — ustfedni vybor Brno [G 434],1967-1986). Tento
fond se nachdzi v rané fazi zpracovéni (srovnej Zavodska, Slacka 2018: 71-77).

18 | Romano dzaniben 1| 2019



Saj phenav, hoj but dZene rovahas cholatar the pharipnastar. O mursa na ladZanas
vas peskere apsa. (...) Amaro Romano jekhetariiben — Svaz Cikdnii-Romii —
0 komunisticka gore calade. Ale budzandones, chochades kerde avka, hoj, amen
korkore oda kamabhas.

Muizu fict, ze spousta lidi vzteky a pohnutim plakala. Chlapi se nestydéli
za slzy. (...) Komunisti¢ti kadfi zrusili nd§ Romsky svaz — Svaz Cikdnu-
Romu. Ale Istivé a fale$né to udélali tak, jako Ze ,my sami jsme to chtéli“.

(Gina 1999: 22; preklad KR)

O existenci casopisu nejprve psali dcastnici déni v rdmci pamétnického
diskurzu, viz vy$e zmifiovani (Hibschmannovi nebo Davidovi), ¢ obecné
o SCR Karel Holomek (Holomek 1999; 2009: 301). Jsou to cenni svédectvi
pfimych ucastniky, opirajici se primarné o (nespolehlivou) pamét. Kolem roku
2000 se zacinaji objevovat prvni odborné prace, jejichZ autofi vychdzeji ze studia
dobovych materiala.

Vletech 1999-2000 zpracoval Petr Lhotka pro Muzeum romské kultury studii
Cinnost Komise pro otdzky cikinského obyvatelstva a cinnost Svazu Cikdnii-Romil.
Zhodnocent politiky iistiednich statnich orgdnii pri feseni romské problematiky v letech
1969-1975, pii jejiz piipravé disledné pracoval jak s materidly z Moravského
zemského archivu, tak pfedevsim s faktickym obsahem Informacniho zpravodaje
a Romdno lilu.* Casopisu samému se ve stru¢nosti vénuje v kapitole Kulturni price
svazu (Lhotka 2009: 18-20), periodizuje jej, aniz by viak hloubéji postihl jeho
literarni aspekt.

Vécné spravng, byt spiSe okrajové se Casopisem zabyvala Helena Sadilkova
v tvodni stati své diplomové préce z roku 2002 (Sadilkova 2002: 4-15). Vybérové
pracuje s nékterymi texty uvefejnénymi na jeho strankach, napf. vénuje pozornost
prvnim dvéma fejetonim Tery Fabidnové v &islech 1 a 2/1970, od Andreje Pesty
analyzuje jiné, pozdéjsi prace. Na zdkladé jeji bibliografie lze dovozovat, Ze
sinformacemi o RL, potazmo romské literatufe, se setkala sekunddrné, z pfedmluvy
Frantiska Demetera ke sborni¢ku Romane gila (1979), ze zminek v ¢lancich
Mileny Hiibschmannové a zfejmé i pfimo z jejich ust, protoze Hiibschmannovd
jeji prci odborné vedla.

Také Nina Pavel¢ikova ve své monografii Romové v ceskych zemich v letech
1945-1989 z roku 2004 pomérné rozsihle Cerpd z Romdno lilu (Pavelcikova
2004: 137-145). Z jeho strinek vytéZuje uidaje o bohatém svazovém Zivoté
— o pripravé vystav, sportovni Cinnosti, pofdddni hudebnich, fotografickych
a dal$ich soutézi, rubrice skolstvi, vzniku mezioborového romistického tymu pii

4 Studie byla publikovina v doprovodné publikaci Muzea romské kultury k vystavé vénované svazu Svaz Cikdnii-
Romii (2009).
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CSAV, mezinirodnich kontaktech Svazu apod. — literarni pokusy rozvijejici se
v zavérecné sekci nékterych ¢isel RL vSak nechdva (z hlediska svého zdjmu celkem
pochopitelné) stranou.

Prvnim ¢ldnkem zpfistupnujicim diléim zptisobem literdrni obsah svazového
véstniku na zaklad€ price s prameny se stal text bohemistky Aleny Scheinostové
»Vyznam Casopisectvi v romské literatuie® z roku 2005. PfestoZe se v ném objevuji
drobné nepfesnosti,> Scheinostové se povedlo na relativné malém prostoru
sumarizovat vétsinu dilezitych bodi. Cituje nejvyznamnéjsi tvate tehdejsi autorské
tvorby a v§imd si téch talentovanych, pisobicich v jinych rubrikdch; podchycuje
zanrové rozkroCeni uvefejiiované beletrie mezi bezduchou agitkou a autentickou,
vazné minénou vypovédi; upozornuje na pfitomnost ohlasové tvorby svétovych
autord. Navic do romistického diskurzu vndsi dulezité poznatky z bohemistiky
(srovnej napf. Sadilkovd in Scheinostova 2006: 8).

Rozsdhlejsi pozndni zdkulisi vydavani casopisu pfinesla monografie kolektivu
autort O fotki. Andrej Pesta (Pesta-Corrado 2017), vénovand osobnosti jednoho ze
spolupracovnikii a posléze redaktorti bulletinu Romdno /il.* Andrej Pesta za¢inal
jako technicky pracovnik v tzv. rozmnozovné na brnénské adrese Rotalova 6,
kde se nejen tiskl casopis, ale rovnéz mnozily nejraznéjsi svazové dokumenty
(RL 2/1970: 27). Jeho aktivity vSak brzy pfesihly rimec typografické price; byl
uméleckym $éfem détského folklorniho souboru Jagsri (viz RL 2/1971: Obrazova
kronika), stal se redakénim fotografem a organizoval klicovou fotografickou
vystavu ,Romové pii prici a odpocinku® (napt. RL 1/1972: 15-18; 2/1972: 27
a pfedevsim 5/1972: 29-31), jako autor pfispival nejprve v Sari§ském néfeci
a posléze v Cestiné a romstingé (RL 5/1971: 20). Diky rozsihlému souboru
fotografii, které vénoval Muzeu romské kultury, jsou ndm k dispozici i vzicné
zdbéry ze svazové a redakéni price (Zavodska 2017: 142).

Dalsim prispévkem k prozkoumani Romdno lilu je clanek Jana Cervenky
(2017), pfimého zaka M. Hubschmannové, o vyvoji problematiky romského
pravopisu a edi¢ni praxi od pocatka pravopisu do poloviny devadesitych let 20.
stoleti. Jan Cervenka dtisledné pracoval jak s RL, tak s daldimi obtizné pfistupnymi
archivnimi dokumenty’ a troveil poznini o RL pfedevsim z hlediska lingvistiky
se tim vyznamné prohloubila.

Nedévno vydand publikace Aby bylo i s ndami pocitino (Sadilkovd, Slacka,
Zivodska 2018), kterd vnasi fdd do dfive mdlo prostudovaného obdobi let

5 Napt. ¢isel nebylo ¢trndct, ale Sestndct; Memorandum SCR k ndrodnostni otdzce Romil vyslo na strinkich
bulletinu uz v roce 1970 (RL 2/1970:11-15), nikoliv az jako reakce na zékon o minoritich z roku 1972;
Andrej Pesta nebyl séfredaktor, ale piivodné tiskat a posléze fadovy redaktor.

6 V predposlednim ¢isle RL 1/1973, 5. 5, byla vyzdviZena jeho novinafskd ¢innost a byl — bohuZel tésné pred
zru$enim Svazu — navrZen na fddného ¢lena redakce RL.

7 V bibliografii k jeho ¢lanku se naléza mj. cyklostyl Jak psdt romstinu, uvadény s piibliznou dataci 1971.
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1948-1969, se stala zdsadnim badatelskym pfinosem k poznini vyvoje romskych
etno-emancipacnich snah. Dvanict dobovych dokumenti otisténych uvnitf
studie a tfi interpreta¢ni texty umoziiuji dal$im autortim zasazovat sva dil¢i baddni
do historického kontextu — tudiz i biddni v oblasti Romdno lilu.

2 Dgjiny usilovani o ryze romskou zpravodajskou platformu

Zalozeni casopisu pfedchizelo Sest Cisel Informacniho zpravodaje uvetejnénych
mezi koncem kvétna 1969 a sklonkem téhoz roku (srovnej Lhotka 2009: 18,
rovnéz RL 1/1970: 1, Pavel¢ikova 2004: 137), z nichz prvni dvé vysla jesté péci
ptipravného vyboru SCR a ¢isla 3—6 uz jako interni svazovy material po zaloZeni
SCR v srpnu 1969.

Snahy o zalozeni romského Casopisu, ktery by umoznoval sdileni specifickych
mensinovych, etnicky a emancipa¢né zabarvenych informaci, je vSak jesté starsi.
Uz v rimci vyznamné iniciativy z roku 1957 sméfujici k zaloZeni romské
organizace Romdno kultiirno jekhetaniben (Sadilkovd, Slacka, Zavodska 2018: 43)
se pfipravovalo romské periodikum, které se mélo jmenovat Névo dives / Novy
den a mélo byt vykladni skiini romstiny coby plnohodnotného jazyka Romu.
K zaloZeni organizace, potazmo ¢asopisu nakonec nedoslo.

18. kvétna 1968 se za ucasti mj. Karla Holomka, Miroslava Holomka,
Tomise Holomka, Antonina Daniela a Marie Istvanové® sesel v Brné aktiv
k cikdnské otdzce, na némz doslo k zalozeni Pfipravného vyboru budouciho SCR
a podepsdni Rezoluce (Sadilkovd, Slacka, Zavodskd 2018: 175). ,,Cikdni se musi
rozhodné zménit z pouhého pasivniho objektu na subjekt, ktery se sim aktivné
podili na své seberealizaci a svém pretvafeni. Za tim dcelem budeme usilovat
o vydéavani vlastniho ¢asopisu, piSe se v jejim zdvéru’. Na jafe 1969 se o ném
znovu zminuje B. Daniel ve svém listu P¥ipravnému vyboru (Ibid: 24).

Nedlouho poté, co zkraje roku 1970 zacal svazovy véstnik vychdzet, se
objevuji ambice zménit jeho statut z interniho zpravodaje, do zna¢né miry
vénovaného svazové agendé, na romsky spolecensky ¢asopis, ktery by byl v bézné
distribuci. Jak zdsadni vyznam c¢lenové Svazu svému periodiku prikladali, je
patrné z frekvence, s jakou se k jeho ¢tenosti, oblibenosti a pldnech na vefejné
$ifeni vraceli na strankdch RL. ,Na useku nasi propagace udélal dobrou préci
také nds zpravodaj Romdno /il, “ fekl tfeba M. Holomek v rdimci svého projevu na
1.slavnostnim plénu SCR 8.fijna 1970 (RL 4/1970: 7). Uved], Ze sice ,neni dosud

Casopisem, (ale) pfekracuje rimec svého poslini a pisobeni. Je ¢ten, je o néj velky

8 Prijmeni M. Istvanové je v knize uvidéno s dlouhym 4, ovéem zde je zapisujeme opravené. Jde o stejnou Marii
Istvanovou, jejiz svatebni fotografie byla otisténa v RDz 1/2016, s. 99. (Pozn. red.)

9 Po tvodnich referdtech aktivu od A. Daniela, T. Holomka a M. Holomka vznik ¢asopisu navrhl diskutujici
uvedeny prosté jako ,Filo“ (Sadilkové, Slacka, Zavodskd 2018: 172). Periodikum se mélo jmenovat Hlas Roma.
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zdjem, a to nejen ze strany nadich ¢lend, ale i z fad instituci. (...) Hodldme vytvorit
podminky i pro svij vlastni ¢asopis.*

23. bfezna 1971 uz A. Daniel oznamuje kulturni komisi, Ze ,jedndni
[k otdzce vzniku nového Casopisu] bude nutno vést na nejvyssi urovni — ve vladé
CSR“ a doporucuje urychlit praci na jeho koncepci (RL 2/1971: 5). K tietimu
&islu RL z roku 1972 byl priloZzen anketni listek, ktery zjistoval predstavy
romskych ¢tendia o podobé budouciho ¢asopisu. Byt se do redakce vritilo
jen 77 listkd, respondenti se vesmés shodli na jeho potfebnosti a uzite¢nosti,
na ndzvu Romano lav, dile na vy$si periodicité (mési¢nik nebo étrnactidenik),
barevné obilce, vysokém podilu romské literdrni slovesnosti (kromé dalsich
rubrik jako zdravi, socidlni otizky, Romové v zahraniéi, svazova ¢innost apod.)
a dokonce i na ochoté za néj platit 3,- a vice korun (RL 5/1972: 16). V témze
Cisle, v némz se vyhodnocuje anketa, uz se vznik nového romského ¢asopisu
Romano lav naplinovaného na rok 1973 oznamuje jako hotové véc (RL 5/1972:
4) a vitézové vyse zminéné fotosoutéZe jsou pfizvani k budouci spoluprici
na jeho obrazové ¢asti (RL 5/1972: 31).

V prosinci 1972 se podafilo koncepci nového Casopisu piedlozit ke schvileni
Niérodni fronté (RL 1/1973: 5). Z optimistickych pldnd na vyhldseni literdrni
soutéze a dalsi kulturni akce v nadchazejicim roce je zfejmé, ze do té doby si
nikdo z redakce hrozici zdnik Svazu nepfipoustél. Jesté v ¢. 1/1973 pise Karel
Holubec! redakci, jak periodikum daile rozvijet ve spoluprici s ,hustou siti
pravidelnych dopisovateli z fad pracujicich Romi“ a jak se mu libi, Ze se ,stéle
vice uplatriiuje romsky jazyk, a jak v ném zacali i Romové sami tvofit, tak vlastné
vznikd romska literatura“ (RL 1/1973: 8).

Posledni &islo Romdno lilu, jeho jedinym obsahem je zapis z pléna UV SCR
ze dne 25. dubna 1973, na némz byl Svaz pod nitlakem rozpustén, je cennym
historickym dokumentem a radikélni teckou za touto fazi romského obrozeni.
Soudruzi Janota a Pasko z UV KSC, Vacik z UV NF a soudruzky Kalmunzerova
a Brablcovd z MPSV opustili rétoriku beztfidni spole¢nosti, pfestali pfedstirat,
ze Romy povazuji za rovnoprivné obcany socialistické spolecnosti a tvrdé se
viadi ¢lenim Svazu vymezili. Vy¢itali jim hned nezaplacené clenské piispévky,
hned nedostatek kadrd, hned zdefraudované hospodaiské zafizeni Névodrom
a hned zase, ,Zze se SCR nevénoval tkolam® (RL 2/1973: 1). Bezmyslenkovité
hromadéni riiznych odévodnéni k vy¢lenéni SCR z Nérodni fronty provizené jiz
neskryvanym rasismem (,Moznd, Ze za deset let bude situace jind, Ze vas intelekt
se sformuje. [...] [K]ddrové na to nemidte.“ — RL 2/1973: 3) svéd¢i o rozhodnuti
situaci fesit autoritativné a silou.

10 MUD:r. Karel Holubec z Tiebice hovofil uz na ustavujicim sjezdu SCR 30. 8. 1969 a jeho zdravice Svazu
byla zafazena do IZ 3/1969: 9. Zda se, Ze nebyl Rom (,A jd vés prosim, abyste sviij jazyk utlacovat nedali,
abyste ho péstovali.“), ale umél romsky a byl to velky sympatizant hnuti.
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I v tomto &isle se vsak debatuje o romském ¢asopise. Pavel Steiner'! vyzdvihl
kulturni praci SCR a vyznam Romdno /il: ,Kde bude aspon skromny tisk, ktery
se Romi zastane, ktery ukédze fotografii pracujictho Roma, vzorné Zzikyné>*
(RL 2/1973: 4). Podle Brablcové MPSV uvazuje, Ze by pokracoval ve vydavini
Zpravodaje (RL 2/1973: 2), také Vacik slibuje, Ze i po zruseni Svazu ,bude tieba
fesdit i oblast kultury, télovychovy, Casopisu® (RL 2/1973: 5). Pozdéjsi vyvoj vsak
ukdzal, Zze az do pozdnich osmdesitych let nebyla Zddnd podobnai iniciativa
umoznéna. Tehdy si romska reprezentace v rimci opakovanych jedndni na nejvyssi
urovni vymohla vydavani ¢asopisu Lacho lav, ktery vsak stejné poprvé spatiil svétlo

svéta az v roce 1990 (viz Visek 1999: 187-189; Havlova 2000)."

3 ,Postovni prihradka €. 156“: Informacni zpravodaj jako prvni model
romského mensinového tisku

Informaini zpravodaj” byl jednoduchy cyklostylovany sedit formdtu A4
s jednotnou strojopisnou obdlkou uvadéjici vydavatele — Ptipravny ustfedni vybor
Svazu Romu-Cikéni v CSR, respektive Ustiedni vybor Svazu Cikani-Romu se
sidlem v Brné — &islo vydani, obsah, a nakonec datum uzévérky.

V naprosté vétsiné se na jeho strankich fesila (pfed)svazova agenda, a to
pomérné strohym, vécnym jazykem bez jakychkoliv ilustraci ¢ ozvlastnujici
typografie. Cislo jedna napiiklad pfinasi informace o pribéhu krajskych aktivii
ptipravnych vybori,* nastinuje harmonogram legalizace Svazu a uvadi, Ze po jeho
pfijeti do Narodni fronty nejpozdéji 15. Cervna téhoz roku bude mozné zacit
chystat ustavujici sjezd. Z rubriky ,Rtizné* se doviddme, Ze veskerd korespondence
ma byt zasilina na adresu Posta Brno 2, postovni prihradka ¢. 156, z ¢ehoz je

patrné, v jak skromnych podminkach IZ vznikal.

11 O osobnosti Pavla Steinera, neromského novindfe a redaktora Zidovského ptvodu, jehoZ préice
byla pro formalni podobu RL ziejmé zisadni (srovnej napi. Hibschmannov4 2006: 40, tiz 1998: 61;
Zivodskd 2017: 140) zatim nemame dost informaci a jeho pfinos k RL a SCR &ekd na zpracovini.

12 V tirdzi Casopisu Lacho lav ¢.1/1990 doslova stoji ,Zadédno do tisku 17. 10. 1989. Plinovand expedice 5.1.1990.

13 Pracovala jsem s péti ze Sesti uvetejnénych &isel Informacniho zpravodaje. IZ 1/1969 s datem uzavérky
28.5.1969 pochazi ze sbirek Moravského zemského archivu (fond Svaz Cikdnti-Romi — stfedni vybor
Brno, 1967-1986, G 434, karton ¢&.9) a IZ 3-6/1969 (¢. 3 nebylo datovéno, ale vime, Ze vyslo bezprostfedné
po ustanovujicim sjezdu SCR 30. 8. 1969; uzivérka ¢. 4 je uvedena 23. 10. 1969, uzdvérka
€.519.11.1969 a &. 6 15.12. 1969) byla laskavé poskytnuta Muzeem romské kultury. IZ 2/1969 se mi
k datu dokonceni této studie nepodafilo ziskat. Dusan Slacka z MRK se domnivd, Ze neobjevené nebo
nepiistupné archivni materidly z obdobi SCR véetné Informacnich zpravodajii a Romdno lil se mohou
nalézat také ve Statnich okresnich archivech ve fondech okresnich vybort SCR (e-mail ze 16. 1. 2020).

14 V tuto chvili mél budouci Svaz dhrnem 144 ¢lenii po celé republice (IZ 1/1969: 1). V zavéru &itala ¢lenskd
zakladna oficidlng 8500 ¢lend, i kdyZ néktefi z nich zfejmé podporovali Svaz jen na papife.
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Je-li Ctyistrankové ¢ 1 jen zakladnim soupisem bodu, ¢. 3 informujici
o zalozeni SCR piekvapi svou obséhlosti (54 stran) a rovnéz riznorodosti. , Toto
Cislo Zpravodaje je vice nez vyznamné, proto doufdme, Ze si je uschovite i pro
pozdéjsi potiebu,” pise se v uvodu (IZ 3/1969: 1). Niésleduji proslovy pfednesené
stéZejnimi osobnostmi romského etnoemancipaéniho hnuti u pfilezitosti
ustavujiciho sjezdu 30. 8. 1969. Zdravici pfednesla mj. Cerstvd vysokoskolacka
Elena Lackovd, kterd ve své emotivni fe¢i o ,spolené cikinské krvi“ klade
rovnitko mezi blaho Romt a existenci KSC (IZ 3/1969: 16-17). Eva Davidov4
varuje, aby NF nepfenesla veskerou zodpovédnost za cikdnskou otdzku na Svaz;
kromé jiného zmiriuje i budouci romsky ¢asopis (IZ 3/1969: 20-22). Milena
Hiibschmannovd pohovofila o pochybenich dosavadni stitni politiky vici
Romim a v duchu dobové rétoriky se zastitila V. I. Leninem, kdyZ propagovala
existenci mensinového Casopisu (IZ 1969: 36-37). Josef Barttisek z Orientdlniho
ustavu vypichl ryzi ,drijskost Romi, postavil se za uzivini autoetnonyma Rom,
ale z dnesniho pohledu piekvapivé vyjadiil obavy, zda se uchyti i odvozené tvary
jako ,Romka, romsky, romstina“ (IZ 3/1969: 37-39). Poprvé se zde setkdvime
i s Cyrilem Vagkovych, budoucim autorem pavodni romské tvorby v RL, ktery
pfipomnél délnicky pivod Romu a jejich zdsluhy na SNP, ale pfesné v duchu
své pozdé€jsi mravokdrné poezie varoval, Ze ,urcité procento nasich lidi povazuje
vie za zbytecné a nechtéji se podiidit tém lidem, ktefi to s nimi mysli dobie® (IZ
3/1969: 46; piispévek nepiednesen).

Pro budouci podobu RL a poéitky romské literatury viibec je zdsadni, Ze
toto ¢islo otevird bdsen Antonina Daniela v romsting,” na ustavujicim sjezdu
prednesend Emilii Machdlkovou. Antonin Daniel (1913-1996), jeden z ¢elnich
spoluzakladateld Svazu, pozdéjsi tajemnik pro skolstvi a kulturu (RL 2/1971:
10), jiz minimalné od roku 1934 spolupracoval s britskym jazykovédcem
S. E. Mannem a diky nému vydal nékolik svych texti v romsting, otisténych
v prestiznim Journal of the Gypsy Lore Society, a spolupfelozil Skutky apostolské
(Praha, 1936 jako O keriben pal e Devieskre bichade) (Zavodska 2018: 69).
Uvedena fakta z Daniela ¢ini nejstar$iho zndmého autora puivodnich texti
v rométiné na Gzemi CR.1

V 5. ¢&isle IZ a 1. ¢isle RL je uveden jako pfedseda redakéni rady, vyznam
jeho editorské nebo novinafské role v§ak neni bez podptirnych archivilii mozné
potvrdit. Jeho jméno na strankich RL nijak nevynikd, byt je mozné, Ze se
minimélné podilel na fadé ¢lanka podepsanych prosté ,Redakee®.

15 Srovnej Romano dzaniben 3-4/1999: 22-23. Redakce, moznd pfimo Milena Hiibschmannovd, zde
v kratkém odstavci piSe, Ze cyklostylovanou zpravu, kde béaseii Antonina Daniela poprvé vysla, lze povazovat
za nulté &islo Romdno lilu. Uz vak vime, Ze onéch ,nultych® &isel bylo Sest, a baseri A. Daniela dokonce ani
nebyla jedinym literdrnim pocinem v této rané fizi Casopisu, byt se jednalo fadové o jednotky textd.

16 Podrobné o Danielové skolnich letech Zévodské 2018, souhrnny medailon napf. Necas (2005: 222-223).
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Danielova basen ,Pal o biro kham“ (,O velkém slunci®;, pieklad KR),
zapsand intuitivnim pravopisem,'” v osmi strofich vypravi jakysi pfibéh Romi
(faksimile viz pfiloha). Je rozdéleny na dobu, kdy byli Romové nuceni Zivofit
v lesich a u vody, protoze nane tito gad%ikano kham (gidzovské slunce nehfeje),
a na soucasnost, kdy Romové uzivaji bachtaliphen he sastiphen andro nevo drom
a gilav(en) Sukar gili pal o baro kham ($tésti a zdravi na nové cesté; zpivaji péknou
pisent o velkém slunci). Lze se diivodné domnivat, Ze onim velkym sluncem je
minéna socialistickd spolecnost, kterd po staleti ustrka prijala Romy mezi sebe
a umoznila jim mj. zaloZeni vlastni organizace. Autor v bisni vénované sjezdu
navazuje na tradi¢ni folklorni formy. V prvni strof¢ se obraci na staré rodice a zidd
od nich, zkusenéjsich, radu a vysvétleni, pro¢ Romy gddzovské slunce nehieje;
zhruba v poloviné se piset o sirobé!® preklapi do ideologicky zabarvené oslavy
pomérd, v nichZz Roma jekhetane prindzardzam, ko amen sam (My sami Romové
jsme poznali, kym jsme). Mezi ¢leny SCR zfejmé tato béseri ziskala jistou
proslulost, protoze ji pfi vyznamnych pfileZitostech obcas i déle pfednaseli.”

Druhym literarné vyznamnym pfispévkem ve 3. ¢isle IZ je Proslov v cikdnsting
k delegatim Ustavujiciho sjezdu Svazu Cikini-Romi od Jana Raise (,Mre lice
manusa / Mi dobi#i 1idé“; pieklad KR — IZ 3/1969: 53). Autor se pasuje do role
starého Roma,” ktery prozil nelehky Zivot plny prondsledovani, aktivni ¢innost
uz prenechdvd mladym a prosi je, aby pracovali pro blaho véech Romu a dohlédli
na $kolni dochazku, protoze bio gédi nane lico dziviben (bez rozumu neni dobry
Zivot).

Uvodni basen ,Pal o biro kham a zévérecn4 zdravice ,Mre lace manusa“, obé,
kazda po svém, postihuji generaéni piedél a revolu¢ni dobu, ve které autofi Zili.
Rémuji ¢islo jako vyznamné nejen v ramci IZ, ale pfedevsim v kontextu romské
historie. Soucasné je z jejich formalné i jazykové insitniho charakteru zfejmé, ze
nejde o prizdné opakovéni ideologickych hesel, nybrz o upfimné piesvédceni
a subjektivni prozivani.

Na strankich Informacniho zpravodaje se ale objevuje jesté jedna béserl. Je
ji , ROM®“ Mojmira Hanuse, ktery ji pfednesl u piileZitosti okresni konference
v Olomouci (IZ 5/1969: 33). Cesky ve &tyfech pravidelnych a dobe zversovanych
strofach oslavuje ,slovo sladké, slovo plné krasy®, které je zdrojem jeho hrdosti.
Za ,trochu snédsi plet“ byl ,syn pfirody, volnosti a lisky“ prondsledovin, ale

17 Prvni pravidla romského pravopisu vznikla az v pritbéhu roku 1971 v péti pfilohich RL pod nézvem
Romdni chib. Jak upozoriiuje Cervenka (2017: 80, 85), byt byla pravidla pravopisu SCR uvefejnéna az

18 Corikane gila, neboli pisné o sirobé, mély podle Hiibschmannové psychoterapeutickou funkci. ,Lidé, ktefi
se at uz z jakéhokoli divodu citili osamoceni a zuboZeni, tento sviij pocit opusténosti 1é¢ili zpévem.“

(Hiibschmannova 2006: 33)
19 Krajskou konferenci Severoceského kraje oteviel Zoltin Santa jejim piednesem (RL 2/1972: 12).
20 Podepsal se Tumdro phuro Rom! (Va3 stary Rom!).
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protoze je nezlomny, ,vzdy pysné vyslovi tfi hlisky, ROM
v 1. osob¢ singuliru a svidi k domnénce, Ze autor byl romského pavodu. Pii
bliz§im pohledu na zpracovini — zna¢nou formalni zru¢nost a literdrni zkusenost
— a vysoky podil stereotypnich obrazii a metafor (svobodomyslny Rom, Rom
muzikant, Rom jako romanticky hrdina) $lo spiSe o olomouckého novinire,
bésnika a filantropa Mojmira Hanuse (1913-2008), ktery tak organizaci vyjadril

Bésen je psana

svou podporu. Neromu, ktefi sviij osud svdzali s romskym etnoemancipacnim
hnutim, nikdy nebyl nedostatek; ostatné kde by byl Romdno /il bez redaktorské
prace mj. Mileny Hiibschmannové a Pavla Steinera?

Ve Zpravodaji se rovnéz objevily ukazky folkloru. Dvé pisné z obdobi
prondsledovini za 2. svétové vilky, ,Mre churde ¢ore ¢havore® (IMIé malé déti)
a ,Lolo dikhlo the zeleno* (Cerveno-zeleny §itek) jsou zde otitény v romstiné
s ¢eskym piekladem a s legendou o jejich vzniku a vyznamu. Je symptomatické,
Ze jsou to pravé ukdzky pomérné mladé lidové tvorby z doby nacistické persekuce,
vyslovujici se k tématu neznimého holocaustu, jehoZ uzndni a odskodnéni se stalo
jednim z dlouhodobych cili Svazu Cikind-Romau.

Pocinaje IZ 3/1969 se zalind zaklidat na budouci podobu Romidino lilu.
V ¢islech 4, 5 a 6 se kromé svazové agendy objevuji prvni reportize®' a dfevni
podoby vétsiny piistich rubrik: Skolstvi, ohlasy v tisku, pravnickd poradna,
rozhovor, z kraji a okresti, populdrné védecké clinky*” a etnografické exkurzy®.
V hrubych obrysech zacind byt patrny model pochvalnych a hanlivych zminek
o vyznamenav§ich se a provinivsich se Romech,* ktery se stane jednim
z typickych ryst RL. A jsou zde i prvni texty neromskych dopisovateli, napf.
list ,,Cikédni a koupelny“ (IZ 4/1969: 9), v némz se J. Koléf z Frydlantu rozplyvé
nad skupinkou romskych délniki, jez potkivd kazdé rano ve vlaku, a jejich
védomostmi o technickych parametrech koupelen, které si svépomoci stavi.

Hovory o stivajici i budouci svazové tiskoviné maji zna¢ny prostor.
V pitém C&isle IZ vysla zpriva o prvni schiizce redakéni rady (IZ 5/1969: 31)
za predsednictvi A. Daniela a Gcasti redaktord M. Dédice, J. Sipose,
P. Steinera, B. Daniela a Z. Vigaie. Resily se technické potiZe s mnozenim,
nedostatek adres odbératelti a profil ¢asopisu, pro néjz bude ,dulezitd (...)

21 Napt. o zfizeni celotydenni matefské koly a jesli pro cikanské déti v Jihlave (IZ 4/1969: 5-6).

22V IZ 6/1969: 20-21 vysel etymologicky ladény ¢linek Bartoloméje Daniela ,K otdzce vzniku ndzvu
,Cikdn*“. Pojednévi v ném o mechanismech nalepkovini cizorodych skupin okolnimi majoritami,
o byzantské sekté Athinganoi a o divodech, pro¢ se Romim nékdy fikd ,B6hmische®.

23 17 6/1969: 17-19. V ¢lanku ,Kulturni historie“ pfipraveném Pavlem Steinerem z vypravéni Jana Daniela
z Oslavan se zevrubné popisuji romské vanocni zvyky. Dva odstavce jsou uvedeny v romsting s Ceskym
piekladem. Podobna stat vysla v RL 5/1972: 27-28 péci Mileny Hiibschmannové; zaklidala se na nahravce
vypravéni bratri Viclava a Bertina Demeter-Sidora a byla otisténa celd romsky véetné perexu.

24 Rubrika ,Rédi zaznamendvime*, IZ 4/1969: 9; IZ 5/1969: 34 a IZ 6/1969: 15, a rubrika ,Z kraji a okrest®,
17 5/1969: 32-33 a IZ 6/1969: 13.
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zdkladna dopisovatelskd z fad Romi v krajich a okresech a rovnéz bylo
rozhodnuto, Ze ,trvalou pfilohou (...) bude také nékolik strinek o cikdnském
folkloru, uméni, historii. A to i v cikdnstiné“. Oboji se pozdéji podafilo
do vyznamné miry naplnit ke zna¢nému prospéchu casopisu; vibec stoji
za zminku, Ze obdobi 1969-1973 je v obou traktovanych periodikich
charakteristické vysokou mirou systematic¢nosti, dislednosti a az pfekvapivou
profesionalitou. Z Plinu ¢innosti na rok 1970 (IZ 5/1969: 19) vyplyvi, Ze se
poéitd se dvéma periodiky: 1. s bulletinem UV SCR 1x14 dni v poétu 500 ks
a 2. ,s instalaci a rozvojem vlastniho ¢asopisu Svazu®. Jak vime, k oddéleni
technickych a spolecenskych informaci pfes veskerou snahu nakonec nedoslo;
Romano lav zistal jen na papife, v koncepci odevzdané NF na sklonku roku
1972 (viz vyse).

Posledni IZ 6/1969 otevird vyzva pfispévatelim, aby se vrhli do price
pro budouci casopis; pro ty nejaktivnéjsi se chystd Skoleni novinafské
prace. Je zde zminka o plinovaném otisténi nékteré z romskych pohadek
uspofddanych Andrejem Ginou z Rokycan,”® ke kterému doslo hned
v prvaim &isle Romdno lilu (RL 1/1970: 36-41). IZ ¢ 6 mélo uzivérku
15. 12. 1969; RL 1/1970 je bohuzel nedatované a RL 2/1970 bylo uzavieno
10. 6. 1970. V roce 1970 vysla ctyfi Cisla Romdno lilu, nejspis s Ctvrtletni
periodicitou, z Cehoz vyplyvd, Ze redakci IZ se podaftilo pifetransformovat
z formélné primitivniho newsletteru na vizany Casopis s barevnou obdlkou,
obrazovymi ilustracemi, vlastni typografii a znakem SCR zhruba béhem tfi
mésici. I to hovofi ve prospéch cilevédomé a obétavé price vSech zacastnénych.

Byt mél Informacni zpravodaj na prvni pohled vzhled zapisu ze schiize, polozil
zaklady romského menginového tisku v CR. Jeho rand smés reportizi z region,
zdznami o tradi¢ni romské kultufe, odbornych romistickych ¢lanki, vzpominek
pamétniki a viceméné emblematického®® uZivini romstiny se s drobnymi
obménami pfenesla do vSech pozdéjsich periodik, jakym byl Romdno Iil, Lacho lav,
(Romano) Gendalos, Romano vodi, Romano kurko, Romano hangos, Kereka a do jisté
miry dokonce i Romano dzaniben.”’

Vyplyva z povahy véci, Ze mensinovy tisk je relativné Gzce zaméfeny a do sebe
zahledény. IZ ovSem narysoval obrysy periodika, které md pfedev$im motivovat,

25 Osud této nedochované sbirky zistdvd pfedmétem spekulaci. Podle vypovédi pamétniki se zhruba
v poloviné $edesdtych let chystalo jeji vyddni Zdpadoceskym nakladatelstvim, ze kterého ale posléze seslo
(srovnej Gina, Ryvolovd, Sadilkova 2013: 7).

26 S pojmem ,emblematické uziti romstiny“ pracuje Yaron Matras ve své monografii Romani: A Linguistic
Introduction (2002: 254) a mé jim na mysli romské texty na Grovni nadpisg, slovnich spojeni a jednotlivych
romskych vypajéek v jinak majoritnim/kontaktnim jazykem psaném textu: ,Jeho tcelem je slouzit jako
symbol a spoustéc skupinové identifikace.“ Pojem pouzivim pro momenty, kdy je romstiny uZivino nikoli
funkéné, jako prostiedku sdélenti, ale markerové, coby etno-identifika¢niho signélu.

27 Podrobnéji o historii romského Casopisectvi viz Havlova 2000: 146-149.
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ukazovat pozitivni vzory, dodavat sebevédomi, podporovat spole¢né romstvi
a kultivovat vztahy s majoritou. Slovy Pavla Steinera, ,skromny tisk, ktery se
Romu zastane“. Tato podoba romského mensinového tisku coby v nejlep$im
smyslu romského PR se udrzela dodnes.

4 Experiment Romano il

Kdyz redaktofi véstniku pfipravovali prvni literirni texty romskych autord
v rom§tiné a Cesting, nemohli si byt jisti, s jakym zdjmem budou pfijaty. Vzhledem
k obrozenecké agendé se dalo pocitat se spiSe konzervativnim, folklorni tradici
podminénym vkusem ¢tenafstva a soudé podle fazeni (moderni) literatury na samy
zavér jednotlivych ¢isel ji povazovali za spise sekundarni zédlezitost, kterou bylo
mozné v zévislosti na aktudlnich potfebach vypustit.

Presto se cely soubor zndmych i nezndmych ¢lankd literarniho charakteru,
otistény v RL v letech 1970-1973, stal zdkladem pro veskeré budouci psani
Romu v tomto regionu. Byly otestoviny hranice mozného a nastaveny parametry,
které pamétnici Romdno lilu spolu s hlavni autorkou romského pravopisu
a propagatorkou romské literatury, Milenou Hiibschmannovou, v budoucnosti
viceméné dusledné dodrzovali a dale sifili. Doposud v§ak nebylo zcela jasné, kdo
presné, v jaké mife a s jakym uspéchem publikoval, u koho se jednalo o vyjimku,
zaniknuvsi spolu se Svazem, a kdo se naopak po nucené odmlce znovu aktivné
dal do price.

Milena Hibschmannovd ve svych ¢lancich a prednaskich zdirazrovala,
ze zihy po uvefejnéni prvniho fejetonu Tery Fabidnové, ,viibec prvni[ho]
literarni[ho] ttvar[u], ktery kdy byl v celé historii Ceské a Slovenské republiky
oti§tén v romstiné“ (Hibschmannova 2006: 46%), zacaly do redakce RL houfné
prichdzet autorské texty Romi a mnozstvi romskych pfispévki v ¢asopise naristat
geometrickou fadou (srovnej Hibschmannové 2000: 138, téz 2006: 40).

Subjektivné se tak mohlo zdit, ale skute¢nost byla trochu jin. Na poslednich
nékolika stranich kazdého z prvnich tif ¢isel ro¢niku 1970 se skute¢né nachazela
rubrika ,Zaddno pro Teru® a rtizné dalsi literdrni, romské i ceské texty. Od ¢isla
4/1970 ale dochdzi k ndhlému obratu a téméf cely ro¢nik 1971 je prost nejen
literatury, ale také romstiny; takika dplné vymizelo i jeji emblematické uzivini
v nadpisech, pozdravech a pranich. Literatura a romstina se s plnou silou vraci az
s novoro¢nim C&islem 5/1971, coz mohlo byt zpisobeno ,svite¢nim“ charakterem
posledniho &isla roku, jak podotykd Scheinostova (2005: 52), ale také nékolika
dalsimi faktory.

28 Zde slo o zjednodusent, protoze Antonin Daniel publikoval romsky dfive, byt na zahrani¢nich, respektive
specifickych platformach (viz vyse).
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Predev$im ro¢nik 1971 byl provizen piilohou Romdrii ¢hib, seridlovou
ucebnici romského jazyka Mileny Hibschmannové, kterd posléze vysla knizné
v edici Malé ucebnice Nového orientu (Hiibschmannovd 1973). Jazyku byl
tedy vyhrazen samostatny, a soucasné nikoliv automaticky prostor, protoze
hned v RL 1/1971 se jasné uvidi, Ze bude rozesilina pouze nahlisenym
zdjemcum. Dalsi faktor byly volby do zastupitelskych orgind, konané
26. a 27. listopadu 1971, do jejichz piipravy se redakce RL pilné zapojila, coz
vyznamné ovlivnilo sloZeni ¢linkad. A konecné otisténi ,Memoranda SCR v CSR
k zdkladnim otdzkdm romské (cikdnské) problematiky a vymezeni spolecenského
postaveni Romti (Cikint)“ (RL 2/1970: 11-15) se u vysokych stitnich orgédnii
nesetkalo s pochopenim — srovnej Pavel¢ikova (2004: 106) a Lhotka (2009: 17)
-aKSC predstavitelim Svazu pravdépodobné naznacila, Ze setrvinim na svém
postoji piimo ohroZuji existenci organizace.”? UV SCR takika vzépéti ,upousti
od realizace a prosazovini Memoranda o ndrodnostni otdzce UV SCR* (RL
4/1970: 4) a lze tusit, Ze vymizeni romstiny ze stranek Romdno lilu od &isla 4/1970
bylo pfimym ndsledkem tohoto rozhodnuti. Je nutno zvazit i teorii, Ze romské
piispévky do redakce skutecné proudily, a moznd i v nartstajicim mnozstvi, ale
praveé z divodu silného mocenského tlaku na ustfedni vybor tyto piispévky nebyly
(alespori do¢asné) uvetejnovany.®

V &islech 5/1971-2/1973 je pfitomnost romské literatury proménlivd,
smérem k zdniku organizace viak skutec¢né piibyvd romskych piispévki a stile
Castéji jsou uvefejiiovany bez prekladu. V pfedposlednim RL 1/1973 se na Sesti
strandch na nejriznéjsi soucasnd témata vyjadiuji romsky Andrej Pesta, Frantisek
Demeter, Jozka Feco nebo Vojta Fabidn. Nartstajici podil romstiny lze vidét jako
trend, ktery by v pfipadé skute¢ného spusténi planovaného ¢asopisu Romano lav
v roce 1973 zfejmé progresivné pokracoval.

4 1 Literarni obsah

Jako autofi aktivni v dobé vydavani Romdno lilu, a tudiz jakdsi prvni generace
romské literatury, jsou v zdvislosti na textu a autorovi obvykle uvidéni Bartoloméj
Daniel, Frantisek Demeter, Andrej Gifia, Tera Fabiinovd, Vojtéch Fabidn, Elena
Lackovi a Andrej Pesta’ (zde uvedeni v abecednim pofadi), s obzvldstnim

29 Celé cislo 4/1970 se nese v duchu opatrnosti a neustdlého provoldvini loajality viici KSC a NF. Proslov
soudruha Z. Runy z UV NF na slavnostnim plénu k 1. vyro¢i SCR 8. 10. 1970 nenechal nikoho
na pochybich, jak kiehka je pozice Svazu: ,Byla by chyba, kdyby se vychova Romi délala jinou cestou, nez
v ramci celospoledenského systému. (...) Jakékoliv separovani je skodlivé.“ (Parafrdze zdpisu z pléna ve

3. 0s.sg, RL 4/1970: 13.)

30 Lyrickou tvorbu z okruhu autord kolem Romdno lilu se péli Clent byvalé redakce RL (viz Hiibschmannova
2006:48) podafilo vydat az v roce 1979 pod nézvem Romane gila jako neprodejny metodicky materidl.

31 Srovnej vy¢ty napf. Hibschmannova 2000: 139 nebo Sadilkovéd 2012: 24.
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dtrazem kladenym na osobnost Tery Fabidnové. Podrobnd analyza RL pfinesla
drobna zpfesnéni: mezi obcasnymi pfispévateli se nachdzel rovnéz Julius Bukai,
Jaroslav Fabidn, Josef Feco, V. Harcarova a Cyril Vaskovych. Elena Lackovd
v RL nepublikovala®* a jako literdrni autor se neprojevil ani Bartolomé&j Daniel.
Jeho prvni literdrni pokusy, basné ,Khilav / Svestka“ a »Jekhsukareder gili
/ Nejkrasnéjsi piseii, se objevuji az ve sbirce Romane gila (1979: 6-9), vydané
pod patronitem Obvodniho kulturniho domu v Praze 8. Zde m4 dva texty také
Elena Lackova (Romane gila 1979: 44-49). Je pravdépodobné, Ze jejich texty byly
pfipraveny k vydani uZ v dobich RL, ale otistény byly az v této sbirce. Sama M.
Hiibschmannova o ni ¢asto mluvila jako o publikaci prezentujici literarni prace
vzniklé v dobé RL, které se vSak nepodarilo zav¢asu otisknout, avsak v pfedmluvé
F. Demetera zidny odkaz na Romdno /il ani Svaz Cikini-Romu neni, hovofi se
zde pouze o ,sezndm(eni) vefejnost(i) s moderni romskou poezii“ (Romane gila
1979: 4). Romskou autorskou pisni, zastoupenou v RL napf. Emilem Horvithem,
Jozkou Fec¢em nebo Kvétou Haluskovou, se v tomto ¢lanku nebudu zabyvat.

Visichni uvedeni svym zafazenim do literdirné ladéné sekce jako by dostali
autorské osvédceni. Nékteti se viak uvedli jen jedinym textem a nic o nich nevime,
napf. V. Har¢arovi, u které ndm neni zndmo ani kiestni jméno, nebo Julius Bukai,
zastoupeny pouze ¢lineckem ,Rom se sméje“ (RL 2/1970: 30), u kterého neni
jasné, zda jde o toho samého Bukaie, ktery je pod kiestnim jménem Jan pozdéji
oplakévany (RL4/1971:19), nebo jde o shodu jmen. Jini pfispéli texty neliterdrnimi
a velmi obtizné zafaditelnymi (napf. J. Feco ve fragmentdrnim, nekoherentnim
provoldni nazvaném ,Sam but Roma pro svetos“ (Je nds hodné Romi na svété:
pieklad KR) reflektuje nacistické pronasledovini a vyzyvé k jednoté¢ Romt — R
1/1973: 27). Naopak v ¢dsti vénované svazové agendé a publicistice se vyrazné
profilovali jini dopisovatelé (Josef Binom, Ladislav Demeter ad.), jejichz ¢lanky
ale nepronikly do posvécené literarni kategorie, a zfejmé proto doposud s pocitky
romské literdrni tvorby nebyli spojovéni.

Jakvsak s odkazem na bohemistu Vladimira Macuru upozoriiuje Scheinostova
(2005: 52) a jak si je jisté védom kazdy redaktor mensinového tisku, v rodicich se
a obrozenskych literaturich se rozdil mezi beletristickym a funkénim dtvarem
stird; zanrova diferenciace pfichdzi pozdéji, az kdyz se mensinovy jazyk na papife
etabloval a druhd a tfeti generace pisicich pfislusnikd mensiny za¢ne byt schopnd
kritické reflexe a odstupu. Rozdéleni véstniku Romdno /il na publicistickou
a beletristickou ¢ist je tedy tfeba brat pouze jako orientacni.

32V IZ 3/1969 byl pretistén jeji proslov u piilezitosti Ustavujiciho sjezdu SCR, viz vyse.
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4.1.1 Tera Fabianova (1930-2007)

V Sestnécti Cislech Casopisu Romdno /il Tera Fabidnova publikovala celkem
¢tyfikrat (RL 1/1970: 33-34; RL 2/1970: 31-32; RL 3/1970: 32-33 a RL 2/1972:
28 — faksimile viz pfiloha), z toho tfikrdt v rdmci rubriky ,Zadano pro Teru®
a jednou samostatnou povidkou ,Zor nane savoro“ (Sila neni vSechno; pieklad
KR). Zvazime-li, Ze se na jeji prikopnickou roli opakované odvolivala nejen
pamétnice Hiibschmannovi, ale také tfeba o generaci mladsi Margita Reiznerova®
a dal§i autofi, nejde vlastné o nijak zévratny korpus.**

Vyjimeénost texti Tery Fabidnové spociva v jejich konzistentné romském
podéni a hloubce a nesamoziejmosti jejich Gvah. Hned prvni fejeton ,Bichavav
le Romnénge* (Vzkazuji Romkdm; anonymni preklad soucisti RL)* je oteviené
feministicky: vyzyva romské Zeny, aby se vzepfely patriarchdlnimu modelu rodiny,
dbaly na své vzdélini a oblékani, plinovaly rodicovstvi a aby se staly jinymi, novymi
Romkami. Uvédzime-li, Ze odvdzny uz byl samotny fakt, Ze si coby manzelka
a matka viibec dovolila vefejné pisemné vystoupit (srovnej Scheinostovd 2010),
tvrdy odsudek tradi¢niho romského muze, ktery si vykracuje uchando, o bala leske
har angar kdle, gerekos pre leste, gad pdrno, a dzal, séro hasdo upre (yucesany, vlasy se
blysti, kabit, saty, bild kosile, a jde si hlavu vzhiru®) zatimco téhotna Zena vI4ci
déti a tasky tii kroky za nim, byl pfimo revolué¢ni. V podobném duchu se nesla
i povidka ,Zor nane savoro“ (Sila neni vSechno; pieklad KR), v niZ v roli starsi
zku$ené Zeny urovnava spor mezi manzeli, pficemZz odsuzuje béZnou praxi nésili
pachaného romskymi muzi na svych manzelkdch a nekompromisné oznamuje:, 7¢
o rom na likerel peskera romra manustiake, ta nane manus!“ (Pokud muz nepovazuje
svou Zenu za ¢lovéka, sim neni ¢lovékem).

Tato povidka uz je literarné velmi vyspéld. Jevistém, na némz se odehrivd
drama srdzky mezi zpéte¢nickou tradici a progresivnimi novymi potadky, se stal
vypravéccin pribytek a jeho prah symbolickou hranici mezi dtlakem a svobodou.
Rytmické stfidani pfimé feci a vypravécského hlasu doddvd textu dynamic¢nosti
a rozhodnosti, které vypovidaji o sebejistoté star$i mentorky a vrcholi pisobivym
monologem, v némz je provinily muz — pochopitelné¢ na vysostném uzemi
mentorcina domku — pfirovndn ke vzteklému psu, ktery ze strachu, hladu a bolesti

33 ,Zacala jsem psit pred dvéma lety. Dostala se mi do rukou romska bésnicka od Terky Fabidnové — prvni
romskd slova, kterd jsem vidéla napsand na papife. Byla jsem pysnd, Ze mame Terku Fabidnovou, ktera
dovede tak krdsnymi slovy vyjadfit pfesné to, co citim i jd, co se mi honi hlavou a kviili ¢emu kolikrat
nemohu ani usnout. [...] Terka Fabidnova — i kdyz ji osobné viibec nezndm — mi ukdzala, Ze je mozné
romsky psit. [...].“ (Reiznerova 1990: 107)

34 Pro srovnani Andrej Pesta ve stejné dobé rovnéz publikoval ¢tyfi literdrni prispévky a vétsi mnozstvi
publicistickych.

35 Fejetony nemaji nazvy, v zéhlavi je jen nazev rubriky ,Zaddno pro Teru“. Oznacuji je nékolika prvnimi slovy
romského textu. Tento princip uplatiiuji i jinde v tomto ¢lanku.
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kouse kolem sebe. Na zavér vypravécka manzele obrazné vyhani z réje; vypousti
je zpét do reality moudiejsi a poucené a smiflivé uzavira ,godi le manuseske kampel,
godi a jilo" (Clovék potiebuje rozum, rozum a srdce; preklad KR).%

Texty ,Hin oleske duj bers“ (Pfed dvéma lety; puvodni anonymni preklad)
a ,Andre buti kaj me kerav® (V prici, kde délim; pavodni anonymni pieklad) zase
spojuje velice silny a pregnantné formulovany emancipa¢ni ndboj. V prvnim autorka
lituje asimilovaného Roma, ktery uz je Romem jen na pohled, ale neumi romsky,
a apeluje na Romy, aby si i na své cesté k uzndni a dspéchu zachovavali romsky
jazyk, pisné, vypravéni a romské srdce, protoze ,oda savéro kerel Romes Romeske“
(to déld Roma Romem). Druhd Gvaha nad povahou pfedsudkt a diskriminace
je poznamenand hotkosti nad nekone¢nosti konfliktti mezi vétsinou a mensinou.
wAmen éa kamas kaj amenge pativ te den” (Chceme jen to, aby ndm lidé dali dctu),
kon¢i hrdé i bolestné.

Na malém poli ¢tyf miniatur uz jsou vytycena vechna zdsadni témata Tery
Fabidnové, kterd pozdéji rozpracovala v povidkich ,Achilom Romni“ (Zistala
jsem Romkou) nebo , Erzika“.¥” Dvé jeji basné — ,Ratate avlom“ (Naveder pfisla
jsem) a ,Av manca“ (Pojd se mnou) se objevily ve sbirce romské poezie Romane
gila (1979). Po sametové revoluci uvefejnila dvé samostatné publikace: éavargos’/
Tuldk (Apeiron 1991) a Sar me phiravas andre skola / Jak jsem chodila do skoly
(Spolecenstvi Romt na Moravé 1992) a kolem roku 2000 se jeji basen ,E bacht
ke mande avel / Stésti prichdzi ke mn&“ predstavila v metru v rimci projektu
Poezie pro cestujici. Svym dilem se etablovala jako jedna z nejvyznamnéjsich
romskych autorek v Ceské republice.

V kontextu ¢asopisu Romdno /il bezesporu vynikala suverénni praci s jazykem
a samostatnym myslenim; tam, kde se jini autofi spokojili s dokumentarni hodnotou
vzpominkového textu (A. Pesta: ,Zuzo ehin amaro pariori“ — Cistd je nase vodénka;
pieklad KR) (RL 3/1972: 28 — faksimile viz pfiloha), Fabidnovi teprve za¢inala
a na pozadi bandlnich dennich situaci opracovivala ideje, které ji evidentné
zaméstndvaly i mimo literdrni sféru. Darem zkratky, citem pro obraz a schopnosti
vystavby déje v jazyce bez literdrniho precedentu jednoznaéné piedbéhla svou dobu.
Na strankach RL se ji Grovni literdrniho projevu rovnal jen jediny dal$i autor, a tim
byl Cesky pisici reportér a severocesky dopisovatel Josef Banom.

36 Pomnéme, Ze v téchto dvou textech Tera Fabidnova vytycila cestu svym nasledovnicim, jako jsou Erika
Olahovi nebo Iveta Kokyovd, které rovnéz tematizuji bezpravné postaveni romskych Zen, a pfedevsim nasili
na nich pachanych, a ¢ini tak s nekompromisni otevienosti, vystavujic se pfi tom potencidlnimu odsudku
¢lent romskych komunit.

37 Obé povidky byly uvefejnény v antologii romské prézy Calo vodi / Syt duse (Kramatova, Sadilkova, 2007:
248-261,208-224). ,Erzika“ uz piedtim vysla Casopisecky (Romano dzaniben 1-2/2000: 107-111). Obé
v§ak vznikly uZ v dobé Svazu a M. Hiibschmannovi je zafadila do pfipravované prozaické sbirky romskych
autor(, kterd méla vyjit v Odeonu, po rozpusténi Svazu viak z vydini seslo (srovnej Hibschmannové 2003:
124). Tete Fabianové, jejimu Zivotu a literdrnim dilim, véetné prvnich fejetond, byl téz vénovin velky
prostor v RDZ, zejm. 2000/1-2, 3; 2004/jevend.

32 | Romano dzaniben 12019



4.1.2 Josef Banom (1941-2019)

»Z kraje severoCeského jsme ziskali nového aktivniho spolupracovnika,“ pise
redakce s odkazem na Josefa Binoma hned ve druhém ¢&isle roéniku 1970. Jeho
ndstup na scénu ve dvou minireportazich, ze Starého Mostu a z Usti nad Labem
(RL 2/1970: 25), byl neptehlédnutelny. Z praméru piilezitostnych dopisovateld
vynikal kultivovanou cestinou,® pfirozenou obrazotvornosti a sebevédomim.
V prvnim ¢lanecku optimisticky pfedstavuje pldnovany experiment ,prvniho
romského méstecka“, jimz se mél zjevné stat dnesni Chanov. Varuje, Ze po zbourani
starého Mostu bude nutné Romy nékde ubytovat, protoze ,primyslové podniky
na Mostecku nemohou ani postridat Romy — pracovniky“.*” Redakce jeho
optimismus proziravé mirni, protoze ,tak velké soustfedéni Romut v novém sidlisti
znamena téz zatézkavaci zkousku vyspélosti nasich Romu“.

Druhy prispévek J. Binoma v tomto &isle, uvefejnény pod nazvem ,Cikdnsky
dim®, si pro svou poeti¢nost a precizni praci s jazykem zaslouZi ocitovat Sifeji:

,Stoji v Hrnéifské ulici (€. 42) a na prvni pohled jej poznite podle zaprasenych
a povyrdzenych oken. Uvnitf, v tmavé klenuté chodbé, vis pfivitd vlhko.
Mokr¢ stény, zprachnivéld podlaha z vlhkosti — a pfece zde voda netece. (...)
Na stropé je plno fleki — to je pamdtka po poslednim desti; stfecha je dérava.”

(RL 2/1970: 25)

V Sestnicti Cislech redakce uverejnila celkem deset textd signovanych jeho
jménem, nehledé na jeho pravdépodobny podil na dal$ich anonymnich ¢lancich
vyjadfujicich nazor redakce (pro existenci RL ostatné typické). Jeho zabér byl
skute¢né Siroky, pocinaje korespondenci (,Tera Fabidnovd, nase romskd Zena“,
dopis redakci RL 3/1970: 26), ptes Cernou kroniku (,Drama na Kolouchové,
RL 3/1970: 30), polemiku (,Bylo jim dvacet®, RL 3/1971: 28%) az po reportize
(,Usti nad Labem — Vasiov*, R 1/1971: 8-9 apod.). Posledni vzpominany ¢linek
informujici o névstévé romské matefské skolky jasné vypovida o jeho citu pro
expozici a vystavbu déje. ,Clovék se vlastné formuje v raném détstvi. Slovenské
lidové réeni ,ohybaj ma mamko, pokial som ja Janko® vystihuje vyznam vychovy
v détstvi,“ piSe na Gvod. Podobné kompozi¢ni postupy jsou bézné uzivanym
nistrojem Zurnalistiky.

38 Do RL prispival pouze ¢esky. Na piimy dotaz vzneseny dcefi Karoliné Banomové, zda otec umél romsky, pfisla
odpoveéd: , Tatinek romsky nikdy nemluvil, fikal, Ze se romstinu ani nechtél ucit, protoze kdyz byl maly; bral to
tak, Ze by kvili romstiné mél ve skole bariéru.“ (Rozhovor s Karolinou Banomovou, Messenger 1. 3. 2020).

39 Srovnej Pavel¢ikova 2004: 115.

40 A. Scheinostové (2005: 210) tento text zafadila mezi vzpominkova vypravéni, jimz diléim zpisobem
bezpochyby je, zdroveii ale nastoluje nepopuldrni téma uznéni podilu Romd na partyzanském hnuti v dobé
Slovenského narodniho povstani, tedy polemizuje s oficidlnim vykladem déjin. Jednoznaéné zafadit tento
Clének do existujici Zanrové skatulky vSak neni mozné.
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Skute¢ného mistrovstvi ovéem Bdnom dosdhl v publicistickém ttvaru
zcela netypickém pro Romy i pro jakoukoli literarni nadstavbu, a tim je
fotbalové zpravodajstvi.** V dobé existence Svazu bylo zaloZeno velké mnozstvi
romskych sportovnich oddild, pficemz fotbal patfil k nejoblibenéjsim.* V dobé
predinternetové, kdy se Ctenafi o pribéhu zdpasi dozvidali z novin poprvé,
dokdzal udrzet napéti a neprozradit zavérecné skére az do samého konce ¢lanku.
Psal velice ¢tivé, dynamicky, s citem pro odmlku a sklenuti dramatického oblouku.

,V 15. minuté posila M. Holomek pékny ,padak‘ na némeckou branku. V této
chvili nasi hra¢i némeckou branku doslova bombardovali. V' 17. minuté st¥ili
Urbansky (Usti n. L.) prvni branku. Radost z ni viak netrvala dlouho. Rychly
protittok Némcti, a Hendrych vyrovnavéd na 1:1.“ (RL 5/1971: 15 — faksimile
viz ptiloha)

Po zaniku SCR a RL se Josef Binom odmléel, byt nadile ziistival v kontaktu
s ne¢kdejsimi spolupracovniky ze Svazu a o zilezitosti Romu se neprestal aktivné
zajimat (srovnej Gina, Ryvolovd, Sadilkova 2013: 301-302). V letech 1982-1986
dilkové vystudoval gymnazium v Usti nad Labem a pokracoval na katedie
marxisticko-leninské filosofie pfi FF UK, studium uz ale kvili zméné rezimu
nedokoncil. Po roce 1989 zacala jeho rodina v Usti nad Labem uspésné podnikat,
ale v dusledku ndrustu rasového ndsili emigrovali v roce 1997 do Kanady, kde
autor neddvno zemfiel.* Byt slo o velice talentovaného a schopného novindfe
s velkym potencidlem, kromé obcasného ¢linecku na serveru Brizské listy” uz se
psani nevénoval.*

41 Fotbalovy turnaj (RL 3/1970: 30), Fotbalové kldni na severu Moravy (RL 4/1971: 20-22), Mezindrodni
utkédni v kopané (RL 5/1971: 15).

42 Srovnej Paveléikova 2004: 108. Podle K. Binomové jeho bratr a bratranec trénovali romské fotbalové
muzstvo v Usti nad Labem-Trmicich.

43 Provozovali dva stinky s langosi.

44 Stoji za zminku, Ze dcera Karolina Banomovd, vyhliZejici na letisti v Torontu sourozence, se 5. srpna
1997 objevila v reportézi Josefa Klimy o idajné snadném Zivoté Romu v Kanadé v pofadu televize Nova
Na vlastni o¢i, ktery bezdéky rozpohyboval romskou migraéni vlnu.

45 https://blisty.cz/art/59995-kdyz-vlastenci-zpivaji-ceskou-hymnu-mrazi-me-v-zadech.html, https://blisty.
cz/art/59916-odmitam-se-distancovat-od-romskych-utoku-nemam-totiz-proc.html pfistup
20. 3.2020. Rovnéz byl udajné autorem dalsich texti podepsanych jménem jeho dcery Karoliny Banomové.

46 Zivotopisné tdaje o Josefu Banomovi pouzité v tomto &lanku poskytla dcera Karolina Banomova béhem
telefonického rozhovoru z kanadského Toronta 1. 3. 2020.
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4.1.3 Andrej Gina (1936-2015),
Andrej Pesta (1921-2009), Cyril Vagkovych (?-7?)

Zastavme se jesté kritce u tii pfispévateld, jejichz ¢linky se shodné objevovaly
v publicistické i literarni sekci a vykazovaly jistou druhovou spfiznénost. Vsichni
tii, kazdy po svém, vystupovali jako zapdleni obrozenci a soucasné mravokarci.
Vedeni nejlepsimi imysly, v duchu dobového nadseni spojeného s vysokou mirou
kritiky obrdcené dovniti komunity, sva literarni dilka pojimali jako pfilezitost
promluvit Romiim do duse.

Pozdgjsi uznavany spisovatel Andrej Gina* na strainkich RL uvefejnil jen
dvé prézy: Cesky preklad pohddky ,,O Romovi a éerné pani“V’ (RL 1/1970: 36—41)
a ,Kajso pheras pes nakerel (Takové Zerty se nedélaji; preklad KR) (RL 3/1972:
28-31) bez piekladu (faksimile viz pfiloha). Podobné jako je tomu v pfipadé Tery
Fabidnové, oba utvary pfedznamenaly jeho pozdé&jsi prici na tomto poli; zvlast
drobnych publicistickych ¢rt a fejetont s literarnim piesahem v romstiné napsal
v devadesitych a nultych letech celou fadu. Ve vsech ostatnich pfipadech® $lo
striktné o publicistiku z doméciho Rokycanska, jejiz bazélni uroven odpovidala
jeho relativnimu mladi zhruba pétatficetilet a pfedchozimu pracovnimu zafazeni.*

Kritkd povidka ,Takové Zerty se nedélaji vypravi o vysmivaném starém
Romovi, ktery po hrani vzdycky nechdval basu u sedldkii, protoze ji v opilosti
nedokdzal dopravit domu. Vesnicti kluci se domékli, Ze se boji mu/i, duchu
mrtvych, navleCeni v bilych prostéradlech si na néj pockali u hibitova a vydésili
chudéka opilce k smrti. Vypravée konéi slovy: ,7¢ varckana rachi dikhena mulen
andro parne lepedy, tak madaran pes, oda nane cacipen. Mulo manus imar rigda
tumenge na ublizinla“(Jestli nékdy v noci zahlédnete duchy v bilych prostéradlech,
tak se nedéste, nejsou skute¢ni. Mrtvy ¢lovék vim uz nikdy neublizi; pieklad
KR). Zdvizeny prst zde nepatii jen nezodpovédnym neromskym chlapciim, ale
i Romiim, které chce varovat pfed zpitecnickou virou v revenanty. Karavy ¢&i
didakticky t6n bude i pro pozdéjsi dilo A. Gini typicky, byt ¢asem se v ném zacne
projevovat mnohem vice humoru a nadsazky.

Literdrni pokusy vSestranného Andreje’® Pesty jsou dilem humoristické
(,Zacarovand $trimfla“ R 5/1971: 20), dilem epické a svym vyznénim az
patetické (,Setkdni se sovétskymi Romy / Zgelom man rusikone Romenca“; RL
4/1972: 10-13; ,Na pobisterdzam mek® / Jesté jsme nezapomnéli; preklad KR,
RL 1/1973: 25) a dilem poetické (jiz zminény text ,Zuzo ehin amaro pafiori®

46 Reprezentativni vybor z jeho dila viz Pativ. Jeité vime, co je icta (Praha: Tridda, 2013).

47 Romsky origindl ,,Pal e kali rani“ byl posléze uvefejnén az po revoluci v Casopise Romano kurko 26/1993.
48 RL 1/1971: 25-26 ,Zapis z vyro¢ni ¢lenské schiize®, RL 3/1972: 17 ,Reportiz z Rokycan apod.

49 Tavi¢, vojak z povolani, fidi¢, topi¢. In Girla, Ryvolova, Sadilkovd 2013: 14.

50 V Casopise vystupuje konzistentné jako Ondfej Pesta.
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/ Cistd je nase vodénka, R 3/1972: 28 — faksimile viz pfiloha; tii basné, RL
1/1973: 28-30°"). Pozoruhodny je jednak rozsah jeho pivodnich text v romsting,
jednak etnoemancipaéni zdpal, s jakym v ,Na pobisterdZam mek“ horuje za ,nové*
romstvi v rdmci socialistického zfizeni: ,Ale adadZives som rado hoj som Rom, hoj
andre mande bondzalol romano rat, hoj Saj sikluvav a Saj dosikluvav oda, so paso
kapitalisti naséik siklilom* (Dnes jsem ale rdd, Ze jsem Rom, Ze ve mné koluje
romska krev, Ze se mohu ucit a doucit to, co jsem se za kapitalismu naucit nemohl;
pieklad KR), uvdzime-li, Ze pozdéji se od svého romského pivodu distancoval
(Zavodska, M. 2017: 150).

»oetkdni se sovétskymi Romy“ je jednostrankovym vytahem z nasledujiciho
téistrinkového vypravéni v romstin€ o tom, jak za vilky slouzil na Ukrajiné a jak
na kazdé dalsi staci vyhledal mistni Romy, ktefi mu po dobu posadky poskytovali
citové Gtocisté. Pfedevsim v romské ¢ésti se rysuje Pestovo pfirozené Ziti romipen,
niterné chdpani romské zdvorilosti a prokazovini vzdjemné ucty a soucasné
upfimny zdjem o vSe nové a nezndmé. Ve druhé ¢isti jde téméf o etnograficky
exkurz do romskych subetnickych skupin na Gzemi SSSR. Zanrové se tento text
pohybuje na pomezi vzpominkového vypravéni a referitu.

Posledni jmenovany, ¢esky pisici Cyril Vaskovych, si co do didakti¢nosti
v ni¢em nezadd s Miroslavem Dédicem, nékdejsim feditelem Kvétusinské skoly,
ktery mél v R na starosti predevsim rubriku ,Skolstvi. Vaskovych, ktery ve svém
prvnim dopisu redakci mimochodem rovnéz navrhuje romsky spolecensky
magazin pod ndzvem Rom dnes (RL 3/1970: 26), ve svych dvou ustfednich
literdrnich pfispévcich projevuje humor a schopnost verSovat, byt lze v jeho
ostentativnim pranyfovani romskych nesvara stézi vidét vic nez komunalni satiru.

V rubrice ,,Cyril Vagkovych: Rozhlasek® byly otistény dvé basné, ,,Vrozené
nadani“ (RL 3/1970: 34) a bezejmennd ,,Od praddvna u nds Roma“ (RL 1/1971:
30). V prvni se pozastavuje nad anachronismem ¢teni z ruky, jemuz byl pfitomen
pfi nedavné cesté vlakem, a ve druhé tepe romské zlozvyky pocinaje neschopnosti
planovat, pfes alkoholismus a absentérstvi. Baseri vrcholi sebekritickym ¢tyfversim:

Na ty nase nedostatky
divejme se zprima.
Uznejme si pékné prosim
kde je nase vina!

51 ,Mira dakre kale bala“ (Cerné vlasy moji matky); ,Zakamadom man“ (Zamiloval jsem se) a ,Na kamav mek

romna“ (Nechci se jesté Zenit; viechny pieklady KR). Pouze romsky bez prekladu.
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Na rozdil od vylozené plodného Andreje Gini, jehoz tviaréi potencial se
po roce 1989 teprve plné rozvinul, a alespon starsi texty publikujiciho Andreje
Pesty,* ktery se viak ve svobodnych Casech spiSe stdhl do ustrani a ke své kariéfe
spojené se SCR se moc nehlisil, o osobnosti Cyrila Vaskového neni po roce 1973
nic zndmo.

Ostentativni kddrovdni a sebekritika, které byly ve vefejném Zivoté
normalizaéniho Ceskoslovenska vynucované posrpnovou konsolidaci a do jisté
miry zdvazné, jsou signifikantnim rysem RL. Néktefi autofi (Hibschmannovd
2000: 139, Scheinostova 2005: 54) v pouzivani romskych tiskovin coby tribuny lidu
vidi ustanovovédni novych komunikaé¢nich kandla po ztrdté mordlniho korektivu
puvodni romské osady. Markéta Hajska (2019: 149) funkci pre vatra (s odkazem
na M. Hubschmannovou) spatfuje i v soucasné facebookové komunikaci
v migrantskych olasskych rodindch. Zda $lo spise o uspokojovini spolecenské
poptavky napodobovidnim majoritnich postupid, nebo pfenos tradi¢nich socio-
korektivnich modelii na stranky casopisu, je obtizné rozsoudit a ji tuto otdzku
pfenechdm antropologim.

Pro mé badani je dulezitéjsi, jak s timto autodidaktickym rysem tvorby nalozit
a zda texty téchto tfi autord z tohoto hlediska vibec hodnotit. Jak pisu vyse,
kriticky pfistup k vlastnim kofenim si obvykle Zddd odstup nékolika generaci,
protoze kde neni precedens, nemize byt ani hodnotici stanovisko. Spokojim se
proto prozatim s konstatovdnim, Ze tyto piispévky predstavuji vzacné ukizky rané
romské literatury, jejichz hodnota je pfedevsim dokumentdrni.

4.2 Poezie

Lyrické utvary na strinkich RL jsou poznamendny podobnou rozkolisanosti.
At uz jde o jednoduché folklorné-ohlasové dutvary Jaroslava Fabidna
(RL 3/1972: 29 — faksimile viz pfiloha)* nebo agita¢ni fikdnky Cyrila Vaskovych
a V. Harcarové, jejich vyznam tkvi pfedevsim v jejich prikopnictvi a/nebo uzivani
psaného romského jazyka. Neideologickd dilka jsou podobné jako lidova romska
pisen zpravidla tematicky a motivicky konzervativni — nejcastéji pojednévaji
o lasce k rodi¢im, o ldsce erotické a nékteré z forem historického prondsledovani
a utrpeni Roma. Mezi basniky Romdno lilu vynikaji autofi Andrej Pesta, Vojtéch
Fabidn (1949-2009) a Frantisek Demeter (1948-2003), jejichz romsky projev je

promysleny a kultivovany a neni pouhym opakovanim folklornich vzorcu.

52 Mj. otiskl ¢tyfi vesmés star$i basné v Romane gila (1979, s. 52-57); vétsi retrospektivy se dockal v Romano
dganiben 1/2007 a povidka ,E Roza / Réza“ vysla v antologii romské prézy Calo vodi / Sytd duse (2007
101-129). Kompletni pfehled Pestova publikovaného dila viz Pesta-Corrado, A. (a dalsi) 2017: 155.

53 ,De man koter lachipen“ a ,,Joj man na kamel®.
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V baladické ,Mira dakre kale bala“ (Cerné vlasy moji matky) vypravi A. Pesta
pohddkovy piibéh o Romce s piekrasnymi dlouhymi vlasy, kterou sice nazyva
»matkou®, ale pravdépodobné jde o generické oznaceni venkovské Zeny, podobné
jako se v Ceskych pohddkach operuje s oslovenim ,maticko® a ,synacku. K vodg,
u které sedi a CeSe si vlasy ,ajse kale sar angara, ajse bare sar grastane” (Cerné jako
uhel, dlouhé jako konské zing; pfeklad KR), pfijdou mlddenci, ktef{ ji chtéji
zahrit na housle, ale nemaji iné do smy¢ce. Zena jim da hrst svych vlasi, pak
s nimi pfi hudbé tandi a pritom place, protoze ,sar mre bala chindzona, mro jiloro
merela“ (kdyz mé vlasy pfetrhnete, moje srdce zemfe; preklad KR). Zena zemfela
a smycec z jejich vlast dohrdl, sotva ji ulozili do zemé.

V basni ,,Zakamadom man® (Zamiloval jsem se) se objevuji obdobné motivy
dlouhych cernych vlasi, ¢esdni a ndhodného setkdni vypravéce a krasné divky
u vody**, na rozdil od tragického vyznéni prvni basné vsak zde vzdjemnd liska
dochizi naplnéni.

Pestiv vers je pomérné prosty, opird se o souzvuk poslednich samohlisek
na konci fadkd, ale pozoruhodna je epickd sife prvni kouzelné basné, respektive
poruseni tradi¢niho tabu ve druhé, v niz koupajici se divku zasko¢i mlddenec nahou.
»Ma dikh pre ma, terno chavo, urav man, o pariori natacarel, $il hin man“ (Nehled
na mé¢, mlddence, obléknu se, vodénka mne nezahfeje, tfesu se; preklad KR) V obou
basnich se autor odpoutdva od tradi¢ni pisfiové tvorby a uplatiiuje vlastni fantazii.

»Lacho jilo mira babake® (Dobré srdce mé babicky; preklad KR) (RL 2/1972:
31) Frantiska Demetera® charakterizuje silny socidlni rozmér a humanismus.
Vypravé¢ mluvi ke své babicce, kterd uz jenom zadumané posediva na posteli
a vé§i hlavu, a utésuje ji, Ze s dédeckem cely Zivot tvrdé dfeli, aby nakrmili déti,
a tim naplnili sviij osud.

Na dumin, na mislin
so tuke kolestar

sako dZivel

peskere Serestar.

Nelam si hlavu, nepfemysle;j,
co z toho mis,

kazdy Zije,

jak nejlépe umi.

(Preklad KR)

i moderni pisni.

55 F. Demeter kromé jiného pfispél i basni pojmenovanou podle svazového Casopisu Romidno /il. Alena
Scheinostovi si ji vetkla do motta svého ¢lanku (2005: 207).
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Stejnou bésen pak uvefejnil v Romane gila (1979, s. 12-23) spolu s ,Romani
Cirlatuni phuv / Dévnd zemé Romu®, ,Pro kerestos khosnoro / Sitek na kifzi“,
»2Imar aven o phandle / Uz pfichizeji Cetnici a ,Duj ¢havorikane gila / Dveé
détské pisnicky*. Po roce 1989 publikoval napt. v ¢asopise Lacho lav (1990; ,Imar
som bari / Uz jsem velkd®) a starsi i nové price se opakované objevily v ¢asopise
Romano dzaniben (1-2/1997 24-28; 2003/jevend: 121-162; 2007/1ilaj: 10-11)
véetné autorskych ilustraci. Zemfel v Belgii v roce 2003 a zd4 se, Ze po odchodu
ze zemé uz ziejmé vyrazné literdrné netvofil.

Milostnd ,Miro jilo ila e ¢haj“ (Srdce mi vzala divka; pfeklad KR) Vojtécha
Fabidna (RL 1/1973: 29) inteligentné rozehrava dvé ¢asové roviny, soucasnost,
v niz vypravé¢ jede na voze krajinou a padd noc, a minulost, v niZ se nedaleko
téchto mist schézival v noci u studné s divkou, kterou se snazil ziskat hrou
na housle. Jeho liska zustala neopétovand:

Cirla gele ola bersa
0 parii len ilas
miro jilo ilas e chaj
peskero na dinias.

Ty roky uz odplynuly,
voda je vzala,

ukradla mi srdce divka,
to své nedala.

(Pieklad KR)

Neni to vzpominka ani tragickd, ani rozhnévani; je z ni citit autorovo
zmoudfeni a smiflivé ohliZeni se za svym mlad$im a posetilejsim ja.

Vojtéch Fabidn se prosadil predevsim jako hudebnik a textaf; tiskem vychazely
jeho pisiiové texty jen sporadicky, mj. ve sborni¢ku Romane gila (1979: 26-35).
Dustojné pfipominky se mu dostalo v metodice pro ziky 2. stupné Drubd sména
(2012), kde je zastoupen Ceskym prekladem basné ,Suki phabalin / Such4 planika®

a medailonkem.
5 Zavér

Tento text se pokusil komplexné popsat dvé vzdjemné provizand romska periodika,
Informacni zpravodaj a Romdno [il, ktera se uvadéji jako pocatky romské literatury
v Ceské republice, a zhodnotit jejich literdrni obsah a pfinos. V budoucnu si
jisté vyzada dalsi upravy a zpfesnéni od navazujicich komentitori. I pfes jisté
nedostatky — nékteré autory se mi nepodafilo ztotoznit (V. Har¢arovd, Jaroslav
Fabidn, Julius/Jan Bukai), neméla jsem k dispozici kompletni soubor Informacnich
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zpravodayii (chybéjici ¢. 2/1969), nékterym autoriim jsem z prostorovych davodi
nevénovala pozornost (Ladislav Demeter) — se podafilo shromdzdit velké
mnozstvi faktd, z nichZ je mozné dojit k jistym zavéram.

Vidina romského Casopisu s vyznamnym podilem romstiny se vine celym
etnoemancipaénim hnutim, a to minimalné od roku 1957. V dobé existence
véstnikt Informaini zpravodaj a Romdno il se pliny na ustanoveni (isté
spolecenského periodika Romu pribézné promyslely a finalizovaly, byt k jeho
faktickému zaloZeni nakonec doslo az v roce 1990. Obé dobovi periodika se
stala pfedobrazem budouciho pojeti romského mensinového tisku. Pamétniky
Casto deklarovany a subjektivné vnimany explozivni ndrist romského autorského
psani se nepotvrdil, respektive zfejmé probihal za zavienymi dvefmi, jak potvrzuje
pfiprava nepublikované prozaické sbirky u Odeonu na zacitku sedmdesatych let
a vydéni lyrické sbirky Romane gila v roce 1979 z textt zaslanych do redakce.
Naopak se potvrdila vzristajici tendence publikovini v romstiné bez piekladu.
Obvykle uvadény seznam autori, ktefi na strankach téchto dvou periodik za¢inali
nebo se vyznamenali, je nepfesny: Elena Lackovad neuvefejnila literdrni dila ani
v jednom z nich; Andrej Gina pfispél jen dvéma literirnimi texty, zbytek byla
striktné funkéni publicistika; Tera Fabidnovd se uvedla jen ¢tyfmi, byt velice
vlivnymi literdrnimi texty; nepravem opomijeny Josef Binom oproti ni publikoval
podstatné vic, i kdyz se jeho texty pohybovaly na tenké hranici mezi publicistikou
a esejistikou.

Tera Fabidnovd, Andrej Pesta, Andrej Gina, Frantisek Demeter a Vojtéch
Fabidn v razné mife psali i po roce 1989; nejdéle, nejobsihleji a nejfrekventovanéji
z nich potom Gina. Naopak Josef Bdnom, Jozka Feco, Julius Bukai ¢ Cyril
Vaskovych literdrné fakticky prestali existovat. Detailni pohled na Informacni
zpravodaj a Romdno [il ukazuje, Ze uz v této rané fizi vznikala literatura kvalitni
a obohacujici, kterd pravem ndlezi do romského literdrniho kdnonu, ale také
literatura angazovana a aktivistickd, jejiZ hodnota je pfedev$im dokumentirni,
respektive jazykovd (uziti psané romstiny). Pfedev§im se ale nade vsi miru
potvrdilo, Ze spole¢né obé periodika polozila zdklady moderni romské slovesnosti,
a to jak z hlediska romského pravopisu, tak obsihlého korpusu textd, a praivem
jsou stavéna na po&atek cesty romské literatury v Ceské republice.

56 Pro tuto chvili pomijim kritkou a nezmapovanou existenci ¢asopisu Lis#/Li/ v Sokolové v roce 1986.
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Priloha — faksimile vybranych literarnich dél otisténych

vIZa Rl vletech 1971-1973

o s

Psel o bdro kham.

sntonin Daniel

/bésed vénovdna Ustavujicimu sjezdu Cikénid-Romd

T

B,

30.3.1969/.

Mri dajori phuri

he mro phuro dad,

phen emenge &hivorenge,
ld%a, ld&o lav.

Vaker pal o baro kham
soske nhdne této,

amen *hfAve hokhidle sem,
o kham ndne této.

Balvel phurdel - br#ind mirel,
so &aj Roma kerss,

andro vefis - he ko pand,
thdcéipen me phenav.

fovavy - rovev, sokO dyves,
kaj hokhdle asn,

Va3 o Roma ndna tdto,
gadZikdano kham.

Merov - merov mri dajﬁri,
he mro phuro dad,

parikherav vas iri zodi-

aom tumdiro rat.

Lafi biti adedives

kerel sako Rom- :
bachtaliphen he sastiphen,
andro névo drom.

Homa-Homa jekhetdne
zordle sam har o bar-
keras smen 1481 bidti,
andre jile ndne dar.

Homa-Homa jekhetdne,
prindédrdam ke amen sam-
gilav seko Bukdr gili,
pal o bdro kham.

S5~

Basen Antonina Daniela ,Pal o baro kham* z 3. &isla Informacniho zpravodaje, s. 2, byla vénovana Ustavujicimu
sjezdu Svazu Cikant-Romu a je jednim z nejstarsich pavodnich textt v romsting na nasem tzemi. Faksimile
z dokumentu uloZeného v MZA, Fond Svaz Cikand-Romt — Ustfedni vybor Bmo (G 434), 1967-1986.
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€5
\‘:t'na FABIANOVA

LZOR NANE SAVORO

Avlas andro kher, o Shavero lake pro musi: "Wa ruf, mandae , l
hoj ke tute gvav, bibi", chudel te rovel, "Dikh", slkhavel pro muf,

colo kalardi sou".

fo dtihlan pre late. lo sc laha Saj kerav? "Av, bed tele n thov
le thovores sdaj®, o kerav thon andro hados le Ghavoresie. i

#¥un, bdibi®, phufel mandar rovindos, "sar oda, hoj tu tut na do-
keres tire boraha, hoj o na kobes, Loj laha miites diivenes? tor ola |
hoj tire Ziavo nane ajse sar miro roo?" |

wNunt . icnsv loke, "sar oo Somas terdl sar ehkans tu, the ma

ovia diivavas. ire Ehavore kija monde denaSenas o garuvenas lonjero
fero maskor miri lchketa (pasterda). The me rovavas, the ore Vards |
Aor pence phondom, hoj sar upre barona ore ¢heve, davae len &

zaj te na ovia diiven sar me dilvaves. llirc Ghavo kasel peshora romha
panuianes na sar hovedos. Leskere Zhave n: roven vaZa daj sar jov
rovelas vel conde. le kopav, kaj msri borl man te kooel sar pesikera do.
A dikh, phurilom, nasvali som & jon savore mange Gegetinen, the andre
gro phurijen na avavy korhori",

"nicEa®, sikhavel le vestoha avri, "imor avel pal mﬂil“ L jow
svel a terdol angle wudar a phufel: "Nibi, nane adaj mri romsi?"

h oo phesav: "Ufar ¥a." Geloz andro kher. "Av, gparuv tut®,
1z:1dYos 1z andro paluno kher, E;u}a.rgnn o wudar: "Av_andre”, phemav
loskes loske o stollos, beilardon les, "ma terduv™.

"o dZanav, hoj mri remii wro Ehavorcha". "Aksna pange phen tire
jllostar; na demsSta tiri rowdl mngle tutey angle tirl 1 :-'!n::l. o0,
phepav tule, hoj nane Busar te e terni rooni phirel ka peslere
romester. Teo le ourfes bin zor £a pre boda, kaj te marel peskera roma,
ta nane curi! Te o roo na Jikerel peskera roofia canulfiske, ta nane Ba-
pufl Vai soske sam sdaj, voi soske diivas? Te keras bachtales Jesh ave
res, te keras bachtalake tira romfia tire Zhaven. Soske marclas tiro
dad tira da? Bo diivelas car hovedos, na has les love, na has les Wufl,
ma has les so te chal, fiko laske pntiu na delas, likernas les =ek go=
reder sar kole rukones, vefoda danderlas 1 peste sar oda ruiono
darstar, bokhatar, duhater. Ale tut hin adadives savorol Fher tut hin,
bufi tut hin, love tut hin, den tut pafiv sar manues. Ta Iiker tut ser
panuf 1"

Leskeri romii endro paluno kbher rovel: "Ha leske imar na pakav,
mes athifon, aYe mro jilo gelasw.

Phuterdon o vudar. "Da”, phesav lake, "dZa leha, jov mek sikhlo-
ls sar to diivel, be zor nane sovoro, godi le manufeske kampel,

N 12717

Pgar man a, oda ook name fi%, te tuke sikhavas o dume, © per, |

Povidka Tery Fabianové ,Zor nane savoro / Sila neni véechno" z Casopisu Romano [il . 2/1972,
s. 28, byla uverejnéna pouze romsky bez prekladu. V ramci tvorby v RL se jedné o Fabidnové nejvyzralejsi
dilo. Faksimile z dokumentu uloZzeného v MRK, Fond pisemného materidlu, pr. ¢. MRK 178/2004.
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VICINIBEN !
Romale &hinen (irinen) amenge

savere Somn, redc genen rossfil fhis romsnes. Do wkama
redtl nikne) Enicabes rodens Cnibans. Ko, sle paans #nin saen sofncsce, te daj Animes
andro Romeno Lil. dksns pripravines Jek ciknd "trodura® lknibnies), ks) avla Ihinde
fuls, roganes: Keve terlesiar lasr ininscs, o dafe avel askd 5500, neve ToRERO fasoplece=
ipde sdn famopizon mvla Bhende rosanes LRo @ lamned. %o, & sien o Roze te kKeses, ta
BUSB) fEE L@ FAkLEn Ajer Sanula, S0 smenge BB e

Romals, e gondolinev Re

e tusem velcds Suleres sengev Ie pouren, ser le ternen; Eninen asenpé, BT VAPE=
gana Ativnas, tumence andro Eariten, cle sg amen le Fosen diseriminenas lsnss sndpo
tabore, nadenas seen =oli, sucdernas ecen, & ser tuoenes sechadsinemas. ToaEn prureder
Bangds, Phinen scenge tumnre cale dMivlzer, mer LuSer vareisns Todenss mﬁ. PETE T ]
in mEk (UNER CROSLAVELS,

Ciinder Shinen REenge, 80 ped LuPensf TETELsns &t
Hlplh[. pherasn, viipi remane, m savers so t
Wnd ade ne)l aserl risani BRiS ehin fgen forl. ¥
d¢ akans susinos srere romane Lave te nabrad:l

83 iprirady), palis parsmisa,
] #ovke ods perss’

sane, & vel oda

¢ tarvalerel avin, ssc barvelsrnes toe aver
¥e prindlarey romen, hoj pes wal pesferd
o0 Fom, e nidds sen pal peskeri romani

woiel  tumenge palicerav, val TuBsTe ro =

ROMANG CIL

K3, n vad ods musipes amerl rom
fniba. = kel orss R

i Bhib ladia
!l:'h Tadiele. ¥e
sane Dilus

el Jekhve

Ondfe| PESTA

ZUZ0 EHIN AMARO PANORI

lmndiaranan, the rajtipshas. Biza, bime
avke #iin Remsle, o EIT.: tne o ved, Aile
ta, odn shin s=zare

ke 2ai wnZogis, TI! IA® pdEna @ Fosa bes
don pado panil. le enin zed ajee Boze o
Eeden ogdre golonijl pro nedll, 1er o knsE, levends o il

nane parnii, sAi Paf rlenl chedigori. Ol
Heaw 30 E#den ol 2 opaAl, te a7im the

Eepe baripsny roj 1en #hin pani, fulfo ped.
se_nvel andel o wel, Jar =i e a8, toe cds
pafl whes lengere tarvelipen, lengers dii-
vipen. Verewsms boen o enee bafi, fak swor
asharas gar eds] aonelss acisl & gav vareso
telo dent. Versasns, & 1Ee akans, le Ao=
exn *nin bat Stavers, no & sode enin Le

v da} ansiep sndpe postsciv, va! keci ko=
L#F BEQOTE, LAF ;LUVURE, B TR SR Al

tepa tirocls, Al phuvune anenge tavlas,
b4 #i.88 NEOT [BNL. Fre ols pruvuns afers=
nay avis 3t prc D=1, & cheabss len aves
..IE caliros; 8 pl enes palal fulp 3ilala
FAReFl s O pank eras szere amalisen, fali-
ef; Lhe sgarc feripen & barvelije:
ndrode ml keranns baripen. Cn pafii e
pre pliiben, pro taviben, sndreds peni =
Rhavahes

Ondre| GiFA

pakladne veel. FaEalina¥, =ek skor sowas
clkng havers, ssr verceans 1s prurs Ros
E&N A nas gendels svka ser sfens, a o
Ermin, o dhawe disnas klje Zenl, & avka
Fra diihienas peve nine duker. Chansnaa
Peake pEscere kale ful:-ir bela. O phure
Bomm pes le bars panestar, kana delas
bul brijirt iger dare . B0 par avies
tare pAnil, tak leng 53 Lhe o Ehace
tele. Ko n kol Rese 8o belecas pro hed=-
21, telendesr soscas, noj pedes Beden palo
panl, nol mine lenive te snirel dupedsr
?H-‘I kE. Jon msanes Jeks svTaRierT, O te=

snsnar le uprunendar;hal daren 1s
Fenestar. Kola #o belenas upre pro nad=
Zos ta len ehaa cliny esgnigori, sle dos
dur 1e Feoender. Ojs chanigori pesie li=
ksrnss avis aar peskers du) Sekhe. Mek
Buter phirenas kije o ik o Enaja, o ©
;“M Ehavere, be ods enas lengero gende=
o8

KAJSO PHERAS PES NAKEREL

Enas dugar file), tare Afives m cnarmi ret. iodre gnv pre Slovensio ke bebenas
St ete Jerk e s Helales e ot G B el st g Tl
" y n Ve Te b Ewzi
S el e b e i #Te Bugove ® krciver avias palo bijev r avlien
Jake dimnies leater hol pes ode fos iges darsles le salendar. 50 o he el
codtenle prs olester o rekle, Bej Jov pes avin darsl ole -uin-h;. [} :u “ln'ln A

Romské texty bez preklad(i autor( Andreje (Ondfeje) Pesty, Andreje Gini a Jaroslava Fabidna, otisténé
v RL &. 3/1972, s. 28-29, svéd¢i o narlstajicim podilu romstiny v pozdnich Gislech ¢asopisu. Faksimile
z dokumentu ulozeného v MRK, Fond pisemného materidlu, pr. &. MRK 178/2004.
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%

issr Jeh sale dfives tne sver et pro blisv, @ pre aver dfives ralshe has 1o b javeske
ugoT. O Homa so badsvins, pes ropdalinds -_iwm{- w disngs Ehere. Ehere o oM
rea dur al pre trite gav ve) cctte kilometri. Geko prake iles e levulice a g khare,
fad o phure kore nsblirimles & bugowa Le lidfel s muklss Ia sar furt ko gore.

uxola Foms so lets bedawvnas khere, n o phure nabiriniss te a*hiles palsl, 'F
parlisl setri. Pre oje Bibach o dros dbslan palsl’ o sulaniber, sjiso has mato. Ollavisa
pedce A pera aeratsr pel o ¢ros dialan. Ko 50 pas Devis ne eihilse i:m?at_ pea o
vudar pre sulsnlber, & sven tuke edarik duj sule. Jekh urdp sndre iu knlo, & pre aver

#naa Sufi pacni lepeds, chutile le phuresse andro dres, zsolhage 1l# Romes n
eule phenel le rosesce romsnes, dguvliksns cengoha: ® Te k) sukisl e bugove pljekone?®
O kem afnles jeknvar ser sulo, peles pro xqr.ut!. 1t crudlas pes te mcdlinel, e vidw
nimel: "¥ri kedvednp Buaer Bomnl, thes fesr malsl, sesie aan nades smirvef™ ivks o rom
derendilas no) pes pro dros pefivphenav zaposardias. Gulm aver Aoms sar diknle we :;:-
L] r‘n is ;nuﬂm magle 1#s dores odoj, s svis denstenss, hoj pes as teainede s T#,
pharee Yores

J magles

{ phurc nebeilitico odo) séhiles 11 tomage te paafcl pre phuve len mndre &
gore pro verden anerd. skorester o Roz nasveiilas & el Jekk Kurka as. Fre aver dii=
wan avies Jeih vomni sndro gav, & raslneds la du. reikle s phenen lske™ Ta sar dAiZhonan
avrl ole zule, 3¢ widarede 1# Jnarest Hon lepedi pre lends? " o orskle sssnad pre celo
®uj prepeais.

La resfiake avie pre godil, heJ ods jon surinde te svel, 1# jon avis ssan. Merla
tsmen odel, ilan pesie pre voddil phure cenulen, po ularen sar tusen o [el sarls. O rekls
dikble cre rofnl A spsnes mek buler. Jeeh lendsr ecivdles avrl ¢ lepeds andele brakh,

a prethidies 1a pepdal peste, ihe asalas e ssalan.

Mo, diknes romels, par © plure rea dopclindfas fre le rn'..u:rm pheras. Vadoda
roznle te varskana refni diknens sulen sadrc parne lepedy, lak ssdaran pes, oda nane
fatipen. Mulo msnud issr pikds tisénge ne ublifinls.

Jaroslav FABIAN

De man koter lachipen

e man soter lslbipen
d& man poter BAcht

be =af mane diivipen
bo Ewn nene sasfipen

Kada 2iro diivipan
cing baro drex
westar me Le phubav
Eaji bino mire roa

Josue zan sukln korkors
2hnce Tover ¢ EEmvore

F #n dels L shal

& koriors

Slune 2ipikle el Jeste desdien
hal e alerev ivu.‘n & phenel i k

o] tendel sienc Miar Joj man na amel
nie ) ularel

bukar remoni &6

Silali malwal phurdel

© ghém na pee

ailele gire Jile

bo man ® Ehe) na kamel

Zilalo nino salo siro diivipsm
Jaj devin

sar pes sange kszel ta merel

et o gl b e e e do mar oa kezel .
H . - na & i Ep late n avijon
A€ AL 46 Sl 3t S+ B X A

RL 3/1972, s. 28-29, viz minula strana. Faksimile z dokumentu uloZzeného v MRK, Fond pisemného
materialu, pf. €. MRK 178/2004.
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I.mezinarodni
utkani v kopan

Dae 9. Fijoa t.r. konalo se na hiiSti TJ ROMA Earlovy Vary l. pesind-
rodnf{ uwtkinf{ v kopané nafich fotbalistld = vfbér Svaszu l!u:ﬁ 5k protd tFeti-
ligovému "Sport olubu GEYER™ s NDR.

Haili fotbalisté byli na toto utﬁdw“!:‘ﬁﬂ. strinkich dobfs pifiprave-
ni. Jisté tomu pomohlo i tFideni sous hrdéd pod vedenim s. Jana Riga,
ktery :il £a 5CR poviéfen vedenim zufstva, PFed zohdjenim utkini pPfedali =i
hréti pkné upominkowé ddrlky.

Jif prvnd minuty bry byly ukdskou dobwré pfipravencstl nasich hrdfd,
ktef{ se pustili do soupefs se vE{ chutf{ bes jakéhokeliv respsktu. Hrile
8 oboustrané rychle, vétilnou viak na stran® soupuFe ¢ Zehol jsme si wy-
nutill n¥kelik rohovjch kopl. V 15, minutdé posild M. Holomak piknj "padik®
ot némechou brankus V této chvill nafi hrdZi admeckou branku doslova bom=
bardovali. V 17. minuté st¥il{ Urbanskj (Osti n. L.) prwmi branku, dadost
& ni viak netrvalo dlovho. Rycilf protidtok Nimed a Hendryeh wyrowmdwi
mal i l. 2

Ha#i hrd®l se po vyrowndvacim golu vymanili z chivilkové deprese & ne—
ustile utoiily na branku soupeies 35 minuta utkini - Fr. Sivik kope
trestnf kop. " ehe prudkeu stfelu branka¥ hosti stafi jen vyrasit a J. Ur=
bansif, ktery je dobfe postavenf, dord¥{ miZ do sitd., Stav 2 ; l. Soupef
se nevEdivi a rychlé protidtolky se vali na nadi branku. Vysledek vyrovnd-
nf Hankems na 2 3 2, V této fizl hry, kdy naii soupefi moond dtofili odwedl
velkf kus préce Ferenc Fere. Tak skenfila prvni utkdni.

Druhd polovina utkini, ve Lterd doile k vystiidini 5 nafich hrdfi,
mile podobnj pribéh. Snaha Némel, zastavovat lavinovité dtoky nasSich
chlaped nardfela na rychlost, kterd byla velkou plednosti fotbalistd
mtnilniuh zo vibdér 5CR. Nefl hréél vydall se sebs oo mohli. fémcl se
Lq:‘:i‘ dka dostivali pied nafi branku, Velid pfevaha a nikterd vyloiend

s které jsme neproménill, byli znakem druhé poloviny hry. KdyE ui
nﬁj myslol, Zo utkini smﬁ.{ naroshodn¥, stiili Siwik = penalty 3. ndd
dapéch.

Co il o utkinis celd se hrdle vzécnd falr o cof se pFlfinila obd
muistva. HrdZi vibbru SCR USR sweji wysckou sportovmi mordlkou a bojov-
nosti dokizall, Ze si representace za SCH wiii, Nutne se zminit o tom, e

je tfeba wiiit jind mspekt, kierf [ Sestava:

Jo = hlediska spolefensikého neménd : J« RIG0 Es Vary

;;sn-n,f. Hafii hriéi navizall s B. KOTLAR &, Krumlov
iteld = HDR moudrufskou drulfbu, ¥ F. SIVAK He Vary

kterd timto zdipasem jistd neskon- # L. BUEAS Hr. Krdlové

Eila. Hicménd viak "sliva vitizim, | # 0. Danl Ke Vary

Zast porafenim". # A. LACKO Usti nad Labes

Utkin{ pFiblfZel 1 predseda : B g 2“{, nad Labem

SCR ing. M. Holomek, Rownd¥ tak A ok

pFililo povzbudit pafe hrite 58 M E-. e fist{ nad Labem

remskfch déti = Prahy, které byly M ll‘ HOLOHEE B

na sijesdu v E:p.ﬂnﬁlﬂ“i: m ‘“'-“

pod vedenim tajemmika Mist -

" irwie 5. Lad, Dametera, Z4iry | 3 SIvey'R, Vrys he Pobo Prabay

g e v el A. Kotlér &, Krumlov.

4B,

Jedna z mnoha fotbalovych reportazi Josefa Banoma, Romano fil €. 5/1971, s. 15. Banom vynikal
Zivym, podmanivym jazykem. Faksimile z dokumentu uloZzeného v MRK, Fond pisemného materialu,

pr. €. MRK 178/2004.
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