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Vic nez zbrané slabych:
Rezistence Romu vuci sekuritizacni politice

Beyond Weapons of the Weak:
Roma Resistance to Securitarian Governance

Abstract

Ower the last two decades, the Roma in Italy have shifted from being the subject
of social policy to being subjected fo securitization processes. As a result, the most
destitute groups among the Roma in Italy — those living in the so-called campi
nomadi — have been increasingly governed through security policies, measures,
and apparatuses. Placed in segregated camps, often surrounded by surveillance
cameras, and increasingly subjected to police control and repression, the Roma are
not passive to the ways in which they are securitized and governed. Grounding
my argument in an ethnography of formal and informal policing of the Roma in
the peripheries of Rome carried out between 2014 and 2017, I explore how Roma
react to their own securitization. I propose a relational approach that goes beyond
conceptualizing Romani resistance in terms of the Scottian concepts of ‘hidden
transcripts’ or ‘weapons of the weak,” and focus on how Roma attempt to overtly
shape their relationships to police, as well as to the material environment in which
they are constrained to live.
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Uvod

V poslednich ¢tyfech desetiletich prestaly byt romské skupiny v Itdlii i jinde
predmétem socidlni politiky a socidlné inzenyrskych zdsahi, jsou ¢im ddl tim
vic rdimoviany coby bezpe¢nostni hrozby a vlidy a dfady k nim tak i pfistupuji.
Tato zména nésledovala po celosvétovém vzestupu sekuritizaéniho paradigmatu
(Goldstein 2010), ve kterém je pfistup k rasizovanym skupinim, a zvlasté pak
ke skupindm zasazenym chudobou, stdle Castéji soucdsti bezpecnostni politiky
(Wacquant 2009, Lorey 2012). Ve shodé s timto trendem piistupuje vlida
a urady stdle intenzivnéji i k nejchuds$im skupindm Romu v Italii — k obyvatelim
tzv. campi nomadi? Romové, ktefi jsou umisténi v tdborech ¢asto obklopenych
bezpecnostnimi kamerami a které nékdy hlida ochranka, nebo dokonce armada,
pochopitelné nejsou vii¢i témto piistupim a sekuritizaci pasivni. Jsem si védoma
toho, Ze literatury k sekuritizaci Romu tykajici se jejich vlastniho nezavislého
jedndni a strategii odporu je pomérné malo (Pulay 2018). Ve své argumentaci
se zde zaméfim na ty strategie, které Romové vyuzivaji v reakci na zminéné
sekuritiza¢ni politiky a které byly v posledni dobé teoreticky zpracoviny v raimci
scottovské kategorie ,zbrani slabych® (Vergnano 2020). Svym pfistupem bych
rada posunula prezentaci téchto kazdodennich strategii a postupti mimo obvykly
rimec Scottovy teorie rezistence. James Scott se soustfedil na odpor rolnika vaci
spolecenskym hierarchiim, které byly povazované za pfirozené, a tedy vice méné
akceptované. Uskali jeho konceptu ,zbrani slabych® (Scott 1985) tak spocivé
v tom, Ze spoleCenskou hierarchii bezdéky esencializuje na zdkladé neromské
perspektivy, actkoliv Romové ji rozuméji odlisné a odlisné ji i rekonstruuji. Dle
mého nézoru je tieba rozvijet takovy ndhled na strategie odporu na strané
Romu, ktery se neodviji od ahistorické aplikace Scottovy teorie, ale je naopak
pfizpisobeny specifikim represivnich struktur, opatfeni a aktéra, kterym jsou
Romové v riiznych kontextech vystaveni.

Svij ndhled na to, jak Romové na sekuritizaci reaguji, opirim o vlastni
etnograficky vyzkum formalnich i neformélnich podob dohledu nad Romy
na fimské periferii, ktery probéhl mezi lety 2014 a 2017. Sleduji, jak Romové
na jednu stranu jednaji subverzivné skrze akty odporu, béhem kterych vyjednavaji
své pozice v pfimych interakcich s policii, na druhou stranu se pak t¢astni riznych
torem vzdoru ve chvilich, kdy pod dohledem policie nejsou. Snazim se pfekonat
infrapoliticky pfistup ke vzdoru Romu a ukdzat, Ze jednaji relacné, v reakci
na materidlni podminky, v nichz se utlak ztélestiuje (pfedevéim mdm na mysli
materialitu samotnych tibora), nebo s ohledem na vztahy s policisty, které se snazi
rizné utvéret.

2 Romové v Itilii jsou chybné oznacovani jako nomadi, a to na zakladé mylného pfedpokladu, Ze vsichni
Romové jsou z hlediska kultury kocovnici.
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Co se tyce metodologie, kombinuji archivni vyzkum se studiem policejnich
dokumentt a etnografickym vyzkumem, ktery jsem providéla na obou strandch
,bitevniho pole“ — mezi aktéry, ktefi se vzdjemné povazuji za nepfitele. Abych
mohla sekuritizaci Romu i jejich rezistenci vi¢i tomuto procesu nahlédnout
komplexné, vyuzila jsem Sirokou $kdlu pfistupt, od etnografického vyzkumu
krajné pravicové domobrany (Ivasiuc 2015, 2018a, 2019), pfes archivni vyzkum
a analyzu dokumentd, aZ po zicastnéné pozorovini béhem objizdék s policejni
jednotkou (Ivasiuc 2020, 2021) a etnografické rozhovory s Romy — a zvldste
pak s Romkami — ¢i zicastnéné pozorovani v jednom campo nomadi na fimské
periferii (Ivasiuc 2018b).> Archivni materidl tvofi soupis obyvatel z roku 1995,
ktery se zaméfil na skupinu zhruba 400 Romu ze Srbska.

Svij text rozdéluji do tif oddili. V prvnim se detailné vénuji sociopolitické
situaci romskych skupin v Rimé a jejim proménam. NahliZim na ni z perspektivy
soucasnych dé&jin, od udalosti tzv. ,proticikdnskych barikid“ v roce 1987 az
po aktudlni rasistickou politiku zavedenou krajné pravicovym starostou Giannim
Alemannem v ridmci vyjimecného stavu (tzv. emergenza nomadi), ktery byl
v souvislosti s Romy vyhldsen v roce 2008. Druhy oddil pfedstavuje teoreticky
ramec mé studie, ktery vychdzi z literatury o sekuritizaci Romu a jejich mobilité
a z praci zaméfenych na nezavislé jednani Romu v téchto kontextech a pokracuje
moji kritikou aplikace Scottovy teorie rezistence na dany pifiklad z romského
prostfedi. Svd data pak predstavuji ve tfech pododdilech, ve kterych zkoumdm,
jak se rezistence projevuje diskurzivné i materidlné, zaméfuji se na unikové
taktiky a budovini autonomie a nakonec na strategie vytvafeni vztahu, které
nékdy Romové vyuzivaji, aby se vymanili z podfadného postaveni vici aktéram
na strané statu. V zdvéru se pokusim o reflexi, pfi¢emz bych na pfikladu Romu
a jejich odporu viéi sekuritizaci rida piekonala konceptualizaci rezistenénich
taktik a strategii podfizenych skupin coby ,zbrani slabych®.

1 Od socialni politiky k rasové podminénému policejnimu dohledu:
poslednich 35 let pristupu fimskych Gradd k RomUim

Politika vi¢i chudym Romiim byla jiz analyzovina v nepfeberném mnoZstvi
textl zaméfenych pravé na Romy v Itdlii (abych zminila alespori nékteré: Piasere
1999, 2005, 2006; Sigona 2002, 2003, 2005; Sigona, Monasta 2006; Clough
Marinaro 2003, 2009, 2014, 2015, 2017; Clough Marinaro, Sigona 2011; Daniele
2010, 2011, 2013; Hepworth 2012; Picker 2012; Picker, Pasquetti 2015; Picker
a kol. 2015; Armillei 2018; Maestri 2019; Pagano 2019). Tato bohata literatura

3 Vyzkum byl realizovén tak, aby jednotlivé skupiny ucastniki nevédély o &istech vyzkumu zaméfenych na jiné
skupiny. Jednalo se o metodologicky odivodnénou volbu — méla zajistit, aby mé& napiiklad romsti participanti
nepovazovali za soucdst krajné pravicové domobrany nebo za zaméstnankyni policie.
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se zabyvd tibory coby specifickym druhem bytové politiky, ktery se v Italii
vytvofil ve vztahu k Romim z riznych imigra¢nich vln. Hlavni pozornost se
zamé&fuje na pistupy, s jejichZz pomoci se tébory postupné zfizovaly a ndsledné
proménovaly z docasného feseni v pevnou soucdst systému, na rozporuplnou
povahu téchto piistupi ve vztahu k systémim zikonnosti a nezdkonnosti, jez
vytvafeji, a na biopoliticky dopad, ktery maji v poslednich desetiletich na segregaci
a utlak Romu v Itilii. V této Cdsti textu se soustfedim na konkrétni vyvoj
situace ohledné tdbort pro Romy v Rimé.

Nez se ale ponofim do tématu sekuritiza¢niho piistupu fimskych dfada
k Romiim, bude dobré zastavit se u zastfeujiciho terminu Romové. Ten totiz
neoznacuje jedinou populaci ve stejném smyslu, na jaky jsme zvykli u etnonym
jinych ndrodu, kterd Casto evokuji i néjakou podobu teritoridlné vymezeného
stitu. Zminény termin zahrnuje mnozstvi skupin s odliSnou migra¢ni historii
a s riznou mirou zakofenénosti na uzemi Itilie, jejichz ¢lenové mluvi riiznymi
jazyky, uzivaji odlisnd autoetnonyma a maji riznd ob¢anstvi i rizny oficidlni status
pobytu. Vedle skupin, které ziji v Itdlii dlouhodobé a maji italské obéanstvi, jako
jsou naptiklad Harvati, ziji v Itélii také Romové, ktefi sem prisli relativné neddvno
z vychodni Evropy. V $edesitych a sedmdesatych letech napriklad proudily pies
hranice do Itilie za lepsimi Zivotnimi podminkami skupiny Romi z Jugoslavie.
Ze stejného prostoru sem v devadesitych letech prichazeli i dalsi Romové, uprostfed
chaosu vyvolaného vilkou, a ziskali proto povoleni k pobytu z humanitirnich
divoda. Dalsi vinu romské migrace — zatim posledni a zdroven nejpocetnéjsi, co
se ty¢e romskych skupin z vychodni Evropy — tvofi Romové z Rumunska, ktefi
jsou zdroveri ob¢any Evropské unie. Vyrazna praxe meziskupinového vymezovini
usti do konfliktnich vztah, naptiklad mezi muslimy ze skupiny Khorakhané, kteii
ptisli z Bosny a Hercegoviny, a rumunskymi Ursari, pfipadné mezi srbskymi
Kanjarija a Romy z Kosova (Kosovari Roma).* Stitni orgdny — vétdinou zde
myslim fimskou samosprivu a mistni policejni jednotku, kterd ma za kol
na Romy dohlizet — si ¢asto tuto diferencovanost ani neuvédomuji, natoz aby byly
ochotné piizpusobovat ji svij piistup. Jelikoz italské urady chdpou Romy jako
jednolitou skupinu — a jako skupinu, kterou pak vymezuji coby problematickou -,
budu i ji pouzivat zastfesujici termin Romové tam, kde o nich budu hovofit jako
o skupiné obyvatel, kterd je cilem riaznych politickych piistupi.

V listopadu 1987 obyvatelé 7ijici na vychodnim okraji Rima zablokovali
dalnice a Zelezni¢ni traté vedouci do hlavniho mésta a dozadovali se toho, aby

z jejich ¢tvrti byli Romové vystéhovini (Coccia 2012, Piasere 2012). V odpovédi

4 Je ale nutné dodat, Ze spory mezi témito skupinami neodpovidaji mechanismim vztahovéni se k ,jinym“
a diskurzim vzdjemného vymezovéni mezi ndrodnimi staty, ze kterych Romové pfisli. To napfiklad
znamend, Ze skupiny ptivodem z Bosny a Srbska k sobé nechovaji stejny druh animozit, jaké charakterizuji
bosensko-srbské vztahy konstruované jako stfet protichidnych zdjma.
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na tyto rozsihlé protesty se fimskd méstskd spriava pokusila ziidit specidlni
tdbory, ve kterych by Romové mohli prebyvat vzdy jen urcitou dobu. Tzv. campi
sosta, neboli odstavné tibory, se inspirovaly francouzskou a britskou legislativou
zaméfenou na kocovné skupiny’ Romové z Jugoslivie, ktefi do Italie pfisli
o patndct let dfive, ovSem nebyli kocovni: 73 % z nich Zilo uz minimalné nékolik
poslednich generaci v domech, a to v disledku politiky nuceného usazovini,
kterou v Jugoslavii prosazoval komunisticky rezim (Barany 2002). Nedostatek
jinych moznosti, kterak fesit jejich bydleni, vedl k tomu, Ze se tyto tibory brzy
proménily z docasnych na stilé. To bylo pfesnym opakem puvodniho zdméru,
ve kterém mély tibory slouzit pro potieby kratkych zastdvek na trasich domnélych
kocovnika. Pristup Rimani ve stylu ,ano, ale ne na mém dvorec¢ku® brzdil proces
usazovini a teprve v srpnu 1999 se méstské sprave podatilo oteviit prvni oficidlné
schvileny tibor, umistény zhruba 20 kilometrd od centra, za dalni¢nim obchvatem
na vychodni periferii mésta.

Do tohoto tibora byla umisténa skupina zhruba 400 Romii ze Srbska, ktera
byla vicekrat nucené vystéhovina a jiz néjakou dobu se pfesouvala po vychodni
periferii Rima. V roce 1995, kdy bez povoleni tabofili na Via Collatina, policie
potidila jejich soupis. Jeho dochovanou dokumentaci jsem méla moznost
prostudovat v archivu. Kromé soupisovych dokumenti obsahuje v pfipadé
mnoha rodin i slozky vedené socidlnimi pracovniky; jejich obsah se vétsinou tykd
skolni dochazky, vzdélavani déti a zptsobu obzivy rodicd, pfi¢emz socilni ufady
fedily pfedevsim otizku, zda rodina projevuje pfiméfené rodicovské schopnosti
a naklonnost ke svym détem.® Jesté na zacitku 21. stoleti tvofili v Rimé nomadi,
jak se jim oficidlné stdle fikalo, samostatnou polozku v ro¢nim vykazu naklada
na socidlni oblast.

Zacitek milénia mizZeme povazovat také za zacdtek politiky nuceného
vystéhovavani starych, neoficidlnich tdbofist umisténych ve volnych prostorech
fimské zastavby, pfiemz na snahu o ,odcikdns$téni mésta Rima“ (Bermann,
Clough Marinaro 2011), jejiz vyraznou hnaci silou byla pfedevsim gentrifikace
(Herzfeld 2009), navizala i nésledujici vedeni mésta. Soubéiné s timto
vyvojem sledujeme ve stejném obdobi také upeviovini sekuritiza¢niho
paradigmatu (Goldstein 2010), tedy sociopolitického a kulturniho rezimu
mysleni a jedndni, ve kterém praxe a diskurzy bezpecnostni politiky postupné
ziskdvaji navrch nad tématy rovnosti, dostupnosti, spravedlnosti a jinymi

vvvvvv

« x G

5 V angli¢tin€ se pro tato mista uZzivd termin szopping places (,odpocivadla® & ,taborfiste“), coz odrdzi nastaveni
legislativnich opatfeni vi¢i Romim a Travellerim ve Velké Britdnii. Ve svém textu ovsem pouZzivdm termin
tibor (camp), ktery je blizsi italskému kontextu.

6 Netfeba zminovat, Ze adekvitnost citovych vazeb mezi rodici a détmi a mira rodicovskych schopnosti byla
poméiovina tim, jaké predstavy o nich maji Italové.
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romskych skupin byla v tomto smyslu velmi ¢asto legitimizovina jako zalezitost
bezpecnosti — obvykle bezpe¢nosti neromskych obyvatel Zijicich pobliz.” Méstskd
politika Rima soustfedéni na bezpeénost byla v roce 2007 shrnuta v ,Dohodé
za bezpeény Rim*, kterd mimo jiné umoznila vystéhovéni neoficidlnich romskych
tabort a ziizeni oficidlnich tdborG na periferii mésta. Nelze pfehlédnout, Ze
ve stejné dobé zmizela kolonka nomadi z vyro¢niho vykazu vydaji fimské spravy
v socidlni oblasti.

V navaznosti na dva zdchvaty mordlni paniky, které souvisely pravé s Romy
(Ivasiuc 2022), vyhlisila Berlusconiho vlida v roce 2008 v Rimé¢, Milané
a Neapoli vyjimeény stav a zdavodnila jej pfitomnosti ,fady nepovolenych
taborist kocCovnikd®, nejcastéji puvodem z Rumunska, v méstskych nebo
pfiméstskych oblastech nejvétsich italskych mést. S odvolinim na obavy
o bezpe¢nost neromskych obyvatel a redlnou moznost, Ze by ,znepokojeni
vefejnosti mohlo vyustit v ndsili, italskd vldda pfevedla na samospravy téchto
mést rozsidhlé pravomoci a zdroje, a umoznila jim tak v rdmci vyjime¢ného stavu
zavést v zdsadé jakdkoli opatfeni, kterd v zdjmu zajisténi vefejné bezpecnosti
uznaji za vhodnd. V Rimé, ktery tou dobou vedl krajné pravicovy starosta Gianni
Alemanno, to znamenalo zvy$eni dohledu v oficidlnich tiborech (v nékterych
z nich se objevily bezpecnostni kamery a vchod zacali hlidat zaméstnanci
bezpec¢nostnich agentur), Castéjsi vystéhovavini a policejni kontroly a nakonec
— v roce 2010 — i ustaveni zvlastni policejni jednotky. Jeji péivodni ndzev znél
»Operativné koordina¢ni jednotka pro kocovnickd taboristé“ a vedl ji vysoce
postaveny distojnik mistni policie, ktery mél dlouhodobé zkusenosti s jedndnim
s Romy v Rimé. Sidlila na vjchodnim okraji Rima nedaleko tdbora v Salone a hned
v prvnim roce svého pisobeni zménila oznaceni, takze v soucasnosti jiz neni tolik
zfejmé, Ze byla zalozena jako rasové definovand policejni jednotka specializovand
na nomadi. Jeji aktudlni ndzev je ,Jednotka pro vefejnou bezpecnost a mimofiddné
udalosti (Gruppo Sicurezza Pubblica ed Emergenziale, dile jen SPE) a jejimi
hlavnimi tkoly jsou bezpec¢nostni kontroly v fimskych campi nomadi a dohled nad
nucenym vystéhovavinim. Od roku 2014 se také zaméfuje na boj proti trestné
Cinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi — predevéim na pololegilni a nelegalni
pteprodej kovového $rotu Romy a déle pak na problém cernych skladek stavebni
suté a jinych druht odpadui v okoli tibori. Jednotka dile fesi pfipady détskych
migranti bez dospélého doprovodu nebo obecnéji vyklizeni squatu. Jeji ustaveni
bylo dulezitym okamzikem promény, béhem niZ Romové piestali byt vnimdni
jako pfijemci socidlné podpirnych a inkluzivnich opatfeni a stali se pfedmétem

7 Mistni tisk vénoval pravidelné pozornost pozarim v neoficidlnich taborech, pfi kterych zahynuly romské
déti. Tyto krétké epizody mordlniho pohor$eni nad otfesnymi a nebezpednymi materidlnimi podminkami,
které v tiborech vladly, v dusledku posilovaly narativy o potiebé tdbory odstranit — tentokrit zdivodnéné
bezpecnosti jejich obyvatel samotnych.
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policejniho dohledu: v priibéhu nékolika let vefejnou debatu ovladly sekuritizacni
narativy (viz téz Ivasiuc 2019b, 2022) a také piistup vefejné spravy viici Romim
se obritil k jasné sekuritiza¢nimu paradigmatu.

Abych ve stru¢nosti shrnula poslednich 35 let pfistupu fimskych ufadi
Vaci campi nomadi a jejich obyvatelim — s douskou, Ze situace zahrnuje
obrovské mnozstvi detailt a nuanci, které zde neni mozné postihnout —, Ize Fict,
ze kategorie nomadiptestala byt pfedmétem socidlni politiky a stala se dlouhodobym
cilem policejni kontroly a dohledu. Ziroven se pribézné prohlubovala jeji
kriminalizace a odpor vii¢i riznym neformdlnim zpisobim obzivy obyvatel
taborti — at uz jde o Zebrotu, nebo obchod s kovovym s§rotem.®

2 Aktérstvi a odpor vUci sekuritizaci

Obyvatelé campi nomadi tvaii v tvai fimské samospravé a jejim opatfenim, tvari
v tvaf dohledu, policejnim kontroldm a represim nejsou pasivni. Diiraz na jejich
systémovy utlak a rasovou segregaci, ktery v literatufe o fimskych Romech jasné
prevlidd, ovéem pfedem znemoziiuje nalezité popsat, jak tito lidé sami na represivni
politiku ovliviiujici jejich Zivoty reaguji. Trvalo pomérné dlouho, nez se v literatufe
o sekuritiza¢nich pfistupech dfadi vici Romim vyvinul teoreticky pfistup, jenz
oteviel prostor pro dialekticky pohled umoziujici vysvétlit zdroven rdmovéni
Romu coby bezpecnostni hrozby a souvisejici piistup ufadd na jedné strané
a na strané druhé nezavislé jednini Romu tvafi v tvif témto opatfenim (Pulay
2018). Tématu odporu viidi sekuritizaci se dotyka etnograficky ukotveny vyzkum
migrace vychodoevropskych Romi do zdpadni Evropy a souvisejicich integra¢nich
opatfeni (Durst, Nagy 2018; Clavé-Mercier, Olivera 2018; Daniele a kol. 2018;
Legros, Lievre 2019; Tervonen, Enache 2017). Literatura vychézejici z etnografie
upozornuje pravé na to, ze romské skupiny jsou ve svych reakcich na politiku
statu nezavislymi aktéry, a zduraznuje, Ze je dilezité zamyslet se nad tim, jaké
taktiky a strategie odporu Romové pfijimaji a jak podle nich jednaji. Ulderico
Daniele se svymi kolegy (2018) identifikoval v odporu a jedndni Romii dva
zdkladni pfistupy; ty mohou byt oznaleny jako pieznacovini (re-signification)
a reakce (re-action). Pfeznalovini je vymezeno kulturni analyzou zpisobu,
jimz Romové pretavuji svoji zkusenost s ttlakem do vlastnich vykladd, které
jsou protichiidné neromskym interpretacim a Neromiim jsou uzaviené. Pfitom
pfeznacuji vztahy a vymény tak, Ze se Romové ocitaji na vrcholu spolecenské
hierarchie. Neromové jsou v tomto systému vykresleni bud jako lidé naivni,
nebo pro zivot Romi zcela nepodstatni. V' tomto sméru je dobrym piikladem
analyza, v niz Marco Solimene (2013) rozebral fimské stfety mezi statnimi
orginy a skupinou Xoma, v nichz byli pfedstavitelé stitu nové rdmovéni coby

8 Pro detailnéjsi pojedndni o tomto vyvoji z pravniho thlu pohledu viz Ivasiuc 2020a.
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divéfivei, coz Romim umoznilo symbolicky se osvobodit z podruéi opresivni
vladnouci moci.

Druhy piistup k aktérstvi a rezistenci Romu se zabyvd reakci Romi
na konkrétni opatfeni a piistupy, jez je stavi do podiizené role. Sirokd fada
etnografickych praci zduraznuje hledini autonomie vidi systému nirodnich
statt. Takové hleddni strukturuje kazdodenni praxi mnoha romskych skupin,
zvlast téch postizenych chudobou, segregaci a rasovou diskriminaci a utlakem.
Nando Sigona ve svém ¢lanku (Sigona 2015) li¢i, jak ambivalentné obyvatelé
tabora o tibofe pfemysli — je pro né urcitym prostorovym omezenim a pfi¢inou
teritoridlni stigmatizace (Wacquant a kol. 2014), ale zaroveri i zdrojem. Sigona
zde obhajuje etnograficky pouceny pfistup k aktérstvi Romi, ktery umoziiuje plné
vykreslit zpasob, jakym podkopavaji ndstroje jejich zvnéjsku aplikované spravy
— jako jsou tfeba pravé tibory — a uskutecniuji svoje vlastni cile. Monica Rossi
(2011) napriklad tvrdi, Ze mezi strategie odporu vici nucenému vystéhovavini
a podobnym pfistupim (v jejichz disledku se zpfetrhdvaji ekonomicky pfinosné
vazby, které si Romové v méstské tkdni vybudovali, a tim se radikdlné omezuji
jejich existenéni zdroje) patfi zvldsté u Zen rozsifovini ekonomickych aktivit
v neoficidlnim sektoru a také ¢im dal tim vyraznéjsi ptsobeni v roli prostfedniki
mezi vlastnim spoleenstvim a Neromy. Stefania Pontrandolfo (2018) pouzivd
teoreticky rdmec ,aktd obcanstvi (acts of citizenship, Isin, Nielsen 2008)
a navrhuje interpretovat snahu Romu bojovat proti opresivnim kategoriim
jako urcity zpusob ,politického byti“ s kofeny v komunitné zalozenych ¢inech,
jez pomdhaji vyjedndvat jejich pifistup k pravim. Claudia Mantovan a Gaja
Maestri (2021) se zaméfuji na gender a rezistenci romskych Zen z pohledu
intersekcionality a zkoumaji jejich ,vSedni aktérstvi® (Ivasiuc 2018c). Sleduji,
jak tyto Zeny mobilizuji svj kulturni a spolecensky kapitil a pouzivaji
ho k dosazeni socidlni mobility a k uniku z vicendsobné opresivni dynamiky
genderu, rasy a tfidy, které jsou vystaveny. Gaja Maestri se pak soustfedi
ve spoluprici se Stefanem Piemontesem (2023) na bydleni coby dé&jisté odporu.
V tomto kontextu pfedstavuji mobilitu a uzemni rozptyl jako nendpadnou taktiku
obrany proti ndsilnému vystéhovani ¢ vyhosténi. Tyto taktiky nejsou vnimany jako
politické, presto se fadi mezi akty rezistence. Ve stejném duchu se nese vyzkum
Pietra Cingolaniho (2016), Jana Grilla (2020) a Dominica Teodorescua (2020),
ktefi zkoumaji metody odporu souvisejici s bydlenim a vyuzitim méstského
prostoru. Jejich price stavi na podobném konceptu infrapolitického odporu
prostfednictvim reakce.

Cecilia Vergnano (2020) v etnografické studii z Turina vyuzivd koncept
»zbrani slabych® a dokazuje, Ze infrapolitickymi ¢iny jsou i vandalismus
a agresivita obyvatel tdbora, ktefi si jsou védomi utlaku, jemuz celi. Hnév
vyjadfeny vandalismem Vergnano rimuje coby radikdlni zpochybnéni politiky,
kterd Romy segreguje a vylucuje z méstského zivota. Zduaraziiuje pfitom
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politickou povahu téchto ¢int odporu. Podle ni se jimi vymezuji proti oslabovéini
svych pozic a prav, které tibory coby prostorové techniky segregace a odvrzeni
pfindseji. Nazorné dokazuje, Ze tyto akty neposlusnosti jsou pro Neromy
nesrozumitelné a ti je ramuji jako iracionalni. Souvisejici narativy se pak Casto
vraceji k rasistickym tvrzenim o divokosti a necivilizovanosti jako ke kulturnim
rysim Romu.

V niésledujicim textu se zabyvam aktérstvim Romu a taktikami a strategiemi
odporu, které si Romové Zijici v fimskych campi nomadi vyvinuli v reakci na dohled,
policejni kontrolu a represe, jimz jsou vystaveni. Ve své argumentaci vychdzim
z nejnovéjsi literatury o kazdodennich bezpecnostnich praktikich (Crawford,
Hutchinson 2016) a ze studii o kazdodennich praktikich odporu (Johansson,
Vinthagen 2014), pficemz se zvlast soustfedim na kazdodenni praktiky odporu
vidi sekuritizaci, které jsou relacni. Svym piistupem chci pfeklenout propast
mezi strategiemi pfeznacovini a strategiemi reakce, které identifikuje literatura
k rezistenci a aktérstvi Romut v kontextu sekuritirniho vladnuti, a vymanit tuto
debatu z paradigmatu infrapolitiky. Nedostatkem tohoto paradigmatu je po mém
soudu skutecnost, Ze se soustfedi na jedndni podfizenych skupin coby infrapolitiku,
a tim piddem ma paradoxné sklon posilovat koncept politiky definované z pozice
nepodfizenosti. Antropologicka literatura, kterd klade diraz na pfeznacovini
spolecenskych hierarchii z romské perspektivy, se tomuto nebezpeéi sice vyhybd,
na druhou stranu se vSak nepfiméfené soustfedi na kulturni reprezentace
a narativy a opomiji souvisejici praktiky, jez vychdzeji z hmotnych podminek Zivota
podfizenych Romi — a také ze vztahu, které se Romové snazi utvifet s ufady,
jejichz moc v mych piikladech ztélestiuji pfedevsim policisté.

Muj pfistup je zaloZeny na trojici epistemologickych postupi. Zaprvé je je
relacni a snazi se teoreticky uchopit stfetivini Romu s Neromy — zvlasté pak
pfimo s Ciniteli, ktefi sekuritdrni opatfeni vynucuji, tedy s policisty —, pfedstavit
je jako akty odporu, na nichz se nidzorné ukazuje snaha dosihnout autonomie,
ovSem zdroven je nahlizet ve vztahu k policii, a nikoliv oddéleng, jak je odpor
Romu zacasté vyobrazen v literatufe, kterd ho pojima coby pfeznacovéni. Zadruhé
je zaloZen spiSe na materialité nezli jen ¢isté diskurzivné. A kone¢né se nesnazi
odpor teoreticky zpracovat na politické skale uréené tim, jaké praktiky povazujeme
za ,normalni, a pokousi se tak pfekonat pohled na romsky odpor jako néco
skrytého, jako na pouhou infrapolitiku.

Usiluji pfitom o revizi toho, jak nekriticky se aplikuje scottovska teorie
rezistence (Scott 1985, 1990, 2009) na Romy. Scott zdiraziiuje Sirokou $kalu
kazdodennich forem odporu v protikladu k tém zjevnéjsim a okdzalej$im:
zdrzovéni, faleSnou vstiicnost, zhafstvi, sabotdze, pomluvy, pretvarku a tak dal.
Ziaroven ale tyto praktiky bagatelizuje, zastiva nazor, Ze jejich prostfednictvim
neni mozné efektivné dosdhnout spoleCenské zmény, a stavi je do protikladu
k oteviené vzpourfe. Kritici scottovské teorie rezistence tématizovali jeji
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ahistorické a kulturné uniformizujici principy (Gutmann 1993, Bayat 2004).
Nejenze je sociopolitickd situace rolnikd v jihovychodni Asii kritce po konci
kolonidlniho obdobi a situace romskych migrantd v Itilii v poslednich
desetiletich nesmirné odlisnd — i taktiky odporu se v téchto odlisnych
kontextech vyvinuly odlisnymi, kulturné specifickymi zpuasoby. Kromé
podfizené pozice v ramci spolecenské hierarchie, v niz se obé skupiny nachizely
¢ nachdzeji, maji nadvlida nad jihoasijskymi rolniky a utlak Romi jen
malo spole¢ného. Infrapolitika je podle Scotta néco, co ti, ktefi se ,neodvazuji
hovofit vlastnim jménem® (Scott 1990: 19), realizuji coby formu politiky
aplné vsude; takovy zjednodu$ujici a paternalisticky pohled na podfizené
skupiny nicméné zkresluje pfistup téch, ktefi vlastnim jménem hovofi, tiebaze
je z vyssich pricek spolecenské hierarchie, na kterych badatelé obvykle stoji,
neni dobfe slySet. Co vic, vytrvalost, s nizZ se Scott zaméfuje na nendpadné
praktiky odporu a ,skryté scénife, pomiji zjevné formy odporu, jimiZ se
Romové snazi pietvifet spolecenské vztahy i celou spolecenskou hierarchii. Tato
kritika ovSem nemd za cil zcela smést ze stolu v mnohém uzite¢né Scottovy
koncepty. Spise obhajuje pfistupy k vyzkumu odporu, které jsou kulturné citlivé
a zdroven ukotvené v nélezitém spolecensko-historickém kontextu a v nichz
i skupiny jako Romové hovoii samy za sebe prostfednictvim rela¢nich forem
jedndni.

2.1 0d odmlouvani k politice ohné:
Diskurzivni a materialni praktiky odporu

Praktiky odporu zahrnuji vedle jedndni zakotveného v materidlnich podminkach
tabori i jedndni diskurzivni. Obyvatelé tdboru tvaii v tvaf policii neml¢i, ackoliv
musi vyuzit nemalé socidlni dovednosti, aby rozeznali prih, za kterym by se
uz dana situace zvrtla ve fyzické nasili. Prohlasuji, Ze policie si pocini, ,jak se
ji zachce®, a jsou si védomi toho, Ze pomér sil je vychylen v jejich neprospéch.
Diskurzivni strategie vac¢i policii proto kombinuji dobfe rozvizené mléeni
a diskurzivni jednéni, jehoz aktéfi zistdvaji v anonymité. Jeden takovy pfipad je
vyli¢en v policejnim hldseni ze srpna 2014 — na asfalt pfed vchodem do jednoho
tibora nékdo nasprejoval népis ,MERDA VIGILI DE MGIO*(sic), tedy urdzku
adresovanou ,Di Maggiovym policajtim®, jak fim$ti Romové s odkazem
na nékdejsiho velitele jednotky SPE této jednotce fikaji. Kdyz se policisté
sepisujici hldSeni vyptivali po autorovi ndpisu, nedostali od obyvatel tibora
Zadnou odpoved.

Mezi zjevnéjsi diskurzivni jedndni patfi zptsob, jakym se Romové ozyvaji
proti kriminalizaci a sekuritizaci pii stfetech s policii. Jednoho chladného dne
v fjnu 2016 jsem se ucastnila policejni hlidky se dvéma prislusniky SPE. Vraceli

jsme se autem z jednoho oficidlniho tibora za silni¢nim obchvatem, kdyz vtom
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policisté zahlédli dva nikladiky s kovovym $rotem. Mluvili o nich jako o ,cikdnskych
nakladicich® a rozhodli se je zastavit a zkontrolovat doklady. Dvojici fidic¢a
doproviézela star$i Zena, mlady chlapec a dospivajici mladik. Po dlouhé kontrole, pfi
které ovérili doklady obou fidi¢i, vozidel i firmy, pro kterou pracovali — $lo o jejich
rodinny podnik —, se policisté rozhodli naklad i vozidla zabavit s odiivodnénim,
ze fidi¢i nemohou dolozit pfesny pivod $rotu ani misto urceni. Romové
kovovy §rot Casto sbiraji na ulici, takZe prokdzat pfesného pivodce materidlu
véetné jména a adresy jednoduse nemohou. Kvili prisnéj$im a Castéjsim policejnim
kontroldm se navic obchodnici se Srotem ¢im dal tim vice zdrdhaji kovy od
Romu vykupovat. Romové proto musi zdlouhavé hledat vykupce, ktery je ochoten
riskovat, Ze se jeho vlastni firma ocitne v hleddcku policie a bude &elit potencidlnim
postihtm.

Zatimco jeden policista vypliioval konfiskaéni formuldf, Romové se zacali
dohadovat s dal$imi policisty, ktefi dorazili na misto — ptvodni dvojici v mezicase
posilily dvé dalsi hlidky. Ptali se, co dnes maji dit svym détem k veceri, kdyz
jim policie zabavila kovovy srot i s nakladdky, tedy s prostfedky jejich obzivy.
Po kratké vyméné, kdy jeden policista prohlasil, Ze se je ,neprosil, aby méli déti
rozhovor  pokracoval. Zena fekla: ,Chipete, Ze nds tla¢ite k tomu,
abychom si misto poctivé price vydélivali na chleba kridezemi?® Jadro
této argumentace odpovidd tomu, jakym zpisobem Romové poukazuji na vlastni
kriminalizaci — pfedznamenanou tematizovanim zlodéjstvi a nepoctivosti — jako
disledek ¢im dil tim represivnéjsiho systému, jenz je vytlatuje za hranice
,zékonnosti“. Tim se ovéem Romové nikterak nepfizndvaji k tomu, Ze by pachali
nezdkonnosti Castéji nez Neromové (Santilli 2017) — Michael Herzfeld (2009)
ukazuje, Ze obchdzet zdkony, platit mensi dané a tak dale, se ve skute¢nosti usilovné
snazi mnoho Rimand. Romsk4 argumentace ale presouvé diiraz z tématu jejich
vlastni kriminalizace k disledkim neustéle silici represe, které jsou minimélné
poslednich dvacet aZ tficet let v Rimé vystaveni. V disledku zminéné slovni
vymeény se pak cestou zpét na okrsek rozvinul mezi policisty rozhovor, pfi kterém
jeden z nich zabavovéani kovového srotu odsuzoval, jelikoz jeho sbér podle néj byla
,jedind uzitend véc, co Romové délaji. Diskuze s Romy tedy podnitila
zpochybriovani policejnich praktik samotnymi policisty, ktefi si uvédomovali
neuziteCnost represivnich opatfeni, jejichz providénim byli povéfeni. Prestoze
v danou chvili se to jevilo bezvyznamné, mohl tento okamzik pochybnosti
a reflexe odstartovat i pfipadnou diskuzi o policejnich praktikich a represivni
politice. A co je podstatné, zminénd slovni vyména krom jiného ukazuje, jakou
roli maji ve vyjadieni odporu vici systému, ktery Romy utlacuje a postihuje jejich
Zivobyti, romské Zeny. Pravé ony jsou zodpovédné za vétsinu reprodukéni préce,
byvaji pfimo zasazeny ekonomickou nouzi a ubyvajicimi mozZnostmi obzivy
a stdle vyznamnéji se angazuji ve vyjadfovani nesouhlasu s disledky hanebné
sekuritiza¢ni politiky.
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Jako hlavni predstavitelky odporu ukazuje romské zeny i dalsi priklad
diskurzivni strategie, a sice politicky protest skupiny Romek proti Zivotnim
podminkdm, v nichZ bylo nuceno zZit téméf 400 Romu z Bosny a Rumunska
v pfijimacim stfedisku na Via Salaria.” Tento protest vesel ve zndmost jako ,boj
hrncG® (lotta delle pentole). V roce 2016 — kritce poté, co fimské urady zakazaly
ve stfedisku vlastni vafeni a misto toho najaly cateringovou firmu — dostalo 39
rodin piikaz se ze stfediska vyst€hovat, aniz by jim byla nabidnuta jind moznost
ubytovini. Romské Zeny se proti tomuto nafizeni vzboufily a zorganizovaly protest.
Vzaly hrnce a piibory a hlasité se dozadovaly svych priv. Maria Rosaria Chirico
(2016) jejich akci popisuje jako dulezity precedens a okamzik, kdy romské Zeny
zaujaly stéZejni misto na scéné politického odporu. Co je jesté pozoruhodnéjsi,
vadéi roli a dlohu mluvei ve vztahu k fimskym ufadim na sebe vzala jedna mlada
(abezdétna) Zena z tradi¢ni romské komunity, ve které je mladym Zendm jinak jasné
vyhrazena podfizena pozice. Podafilo se ji ziskat davéru mistniho biskupa, ktery se
Romu ¢asto zastdval a nabidl jim i konkrétni podporu. Béhem naseho rozhovoru
se 0 ném tato Zena vicekrit zminovala a s pychou mi ukdzala spole¢nou fotografii
z jednoho jejich setkini. Tento druh politického jedndni je pevnou souddsti
urcitého typu vztaht, které Romové obcas navazuji s neromskymi zastupci tfada
¢i charitativnich organizaci, a jeho smyslem je dit Nerom@im jasné najevo vlastni
rovnocenné politické postaveni.

Vedle diskurzivnich praktik odporu jsou zde i dalsi, které jsou zakotvené
v materidlnich podminkich tdbora a vyuzivaji jej jako prostfedek k riznym
formdm politického protestu i jako zdroj riiznych rezistenénich taktik. Tabory se
vétsinou nachazi daleko od obytnych ¢tvrti, jsou Casto odsunuty do pramyslovych
oblasti v blizkosti sklidek a v fadé pfipadii zde bylo prokdzano znecisténi. Daji
se rovnéz charakterizovat zanedbanou infrastrukturou a nedostatkem sluzeb:
kanalizace a vodovody jsou mnohdy rozbité a ifady nenechévaji vyvizet odpad tak
Casto, jak by bylo potieba. V tiaborech je proto nezfidka kdy odporny smrad a jsou
zamofeny krysami, coz dile posiluje rasistické pfedstavy Itali o tom, Ze Romové
jsou $pinavi a kulturné predeterminovani k Zivotu v podobnych podminkach.
Utady navic natésnaly na malou plochu Romy z rozdilnych skupin a nedovolily
pii tom obytné jednotky nové seskupit podle mezirodinnych vazeb. V praxi to pak
¢asto vede k tomu, Ze mezi riiznymi rodinami a skupinami s riiznym pivodem
dochézi ke konfliktam.

9 Prijimaci stfediska (centri di accoglienza) jsou alternativou ke campi nomadi a fimské Gfady v nich umistuji
nasilné vystéhované skupiny zhruba od pocitku 21. stoleti. Typicky jsou zfizovéna v byvalych priimyslovych
objektech. Stfedisko na Via Salaria bylo napiiklad zfizeno v budové nékdejsi papirny. Strediska spravuji
rozli¢né nevladni organizace a pravidla jsou Casto drakonicka a absurdni — plati zakazy navitév, jsou omezeny
vychdzky, teplé jidlo obstardvaji cateringové firmy misto toho, aby se vytvofily podminky pro vlastni vafent,

a tak ddle.
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Rimantim vadi, kdyZ se pali odpad, ktery campi nomadi obklopuje. To, cemu
mistni fikaji roghi tossici — tedy ,jedovaté vatry“ —, je komplexni fenomén, ktery
jsem uZ podrobnéji rozebrala jinde (Ivasiuc 2019a,b). Ve zkratce se dd fict, Ze
odpad se na misté hromadi ¢dste¢né kvili zanedbanému odvozu, ¢aste¢né kvili
neromskym jednotlivedm a malym firmdm, které sem vyvédzeji stavebni sut,
staré domdci spotiebice a nabytek misto toho, aby odpad odvezly do sbérnych
dvorti, kde by byl nilezité¢ — a legalné — zlikvidovin, a ¢astecné i kvili nékterym
obyvatelim tibord, ktefi se zivi drobnym sbérem kovi a nepotiebny material
pali, aby z néj kovové soucisti ziskali. Neromové vini z paleni odpadu piedevsim
Romy, ovSem ti dobfe védi, Ze tato ¢innost proti nim stavi obyvatele ze sousedstvi
a zesiluje policejni represi. Néktefi proto zacali policii hldsit poznévaci znacku
tiabora pravidelné vysypavalo. Navzdory vytrvalym — a nékdy az zbyte¢né horlivym
— policejnim kontroldm paleni pokracuje a podnécuje mezi obyvateli periferii
moralni paniku. Campi nomadi se kvili tomu stivaji vyznamnym tématem lokalni
politiky a jejich vyklizeni figuruje mezi pfednimi pozadavky mistnich hract napfic
politickym spektrem.

Oproti zjednodusujici tezi, kterou vydavd za pravdu vétsina aktéri — tedy
Ze ohenl souvisi vyhradné se sbérem starého Zeleza, jimz se Romové Zivi —, jsou
nelegdlnim péleni klade tento konkrétni incident do souvislosti s represivni akci,
ktera probéhla o den dfive, a naznacuje, Ze zaloZeni ohné mohlo byt ze strany
nékterych obyvatel tdbora aktem vzpoury. Dovolim si tvrdit, Ze policejni vyklad
paleni odpadu coby aktu vzdoru proti represim, kterym jsou Romové vystaveni,
nemusi byt zas tak nepravdépodobny. Odkazuji se zde na koncept pyropolitiky
(Clark 2018, Cary 2023), ktery se vyvinul jako snaha pojmové uchopit
sociopolitickd rozhodnuti ohledné zachédzeni s ohném. Jd ho zde pouziji, abych
poukdzala na odzdola vedenou politiku, kterou kolem ohné rozehrali obyvatelé
tabora. Z vyzkumu realizovaného v jihoafrickych méstech Kerrym Ryanem
Chancem (2015) vyplyvd, Ze oheil je soucasti mistni politiky odporu, kterou
obyvatelé téchto mést reaguji na pokracujici represe a bidné Zivotni podminky.
Také Cecilia Vergnano (2020) upozornuje, Ze paleta akci, které obyvatelé
tabora podnikaji, zahrnuje i vandalismus a paleni odpadu coby zpusob vyjadieni
nespokojenostis mimotddné nejistoussituaci,vnizse fadaznich nachdzi. Skute¢nost,
zZe autor vy$e zminéného policejniho hldseni interpretoval tento konkrétni pfipad
paleni odpadu jako politicky protest a nepouzil obvykly narativ sbéru kowvi, je
velmi zajimavd. Romové zaujimaji politické pozice nesouhlasu a protestu proti
policejnim represim, vyuzivaji k tomu pyropolitiku coby performativni jedndni
a zminéné hldseni naznacuje, Ze alespoi néktefi policisté si to dobfe uvédomuji.
Také to vrha odlisné svétlo na vztahy mezi policii a obyvateli tibora, jelikoz ti
zde zjevné nejsou nazirdni jen jako jacisi podlidé, jako infantilizované objekty
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policejnich kontrol, ale je jim pfizndna schopnost podnikat akce, které lze jasné
vykladat jako politicky vzdor. Tim ovdem nechci fict, Ze v okamziku, kdy jsou timto
zpusobem vyloZeny, ziskdvaji Romové v o¢ich policie rovnocennou a legitimni
pozici; interpretace romského jedndni je totiz nadile spjatd s jejich kriminalizaci
a s rasistickymi konstrukcemi, v nichz jsou pojiméni jako necivilizovani ,jini‘.

Zminénou interpretaci paleni odpadu coby pyropolitiky je také tfeba zasadit
do kontextu $ir$i diskuze o konceptualizacich odporu, az pfili§ hladce vepsanych
do burzoazni estetiky civilizovanosti a slusnosti. S pfisuzovinim politického
aktérstvi obyvateliim tdbora je v tomto piipadé neodmyslitelné spojeno také
riziko, Ze posili stereotypy ohledné vandalismu, nasilnictvi a zlovolnych zdméra,
které jsou v rozporu s piedstavami o piipustnych formach politického protestu.
Cecilia Vergnano (2020) zduraziiuje, Ze jeji interpretace ma poukazat na dopady
segregacnich metod vlddnuti a zanedbavini obyvatel tibori. Ja bych rida tento
argument posunula jesté dil a upozornila, Ze i podle tohoto vykladu obyvatelé
tabori stale jen reaguji na vnéjsi podnéty, coz je stavi do pozice lidi podfizenych
jedndni ufednich orgdnd. Muj vlastni vyklad péleni odpadu coby politického
jedndni je oproti tomu pevné spjat s materidlnimi podminkami tdbora: vyklddam
pyropolitiku nejen jako performativni akt, jenzZ md vyjadfit tisen, ale také jako
formu jedndni, jejimz prostiednictvim se néktefi obyvatelé tibora pokousi svym
zpusobem ovlddnout okolni prostfedi a vymanit se tak z jinak bezmocného
postaveni, ve kterém se Casto nachdzeji tvafi v tvaf svévolnym pravidlam
urcovanym ufady.

2.2 Autonomie a uték

Mezi archivnimi dokumenty tykajicimi se soupisu obyvatel z roku 1995 ¢lovéka
upoutd nezvykld fotografie, pfipojena ke s¢itacimu formulafi jedné Zeny. Zatimco
na vétsiné fotografii — i kdyz ne dplné na vech — jsou lidé zachyceni v pomérné
prkennych pozicich, s o¢ima upfenyma do objektivu, jako kdyz se fotite
na obc¢ansky priikaz, zminénd Zena se na snimku diva doleva, kam oto¢ila i hlavu.
Zdvihd ukazovacek ke rtim, jako by chté¢la, aby se nékdo ztisil, a pfitom se sméje.
Fotograf ji viibec nezajimal, nebo se snad fotografovi nechtélo ¢ekat na vhodné;jsi
okamzik. Néktefi policisté, se kterymi jsem mluvila, se tehdejsiho s¢itini zacastnili
a vzpominaji, jak byla celd akce chaotickd — v§ude si hrily déti, délaly hluk, lidé
pobihali sem a tam a strkali se. Na nékterych snimcich malych déti — batolat, ¢i
dokonce novorozenat — je vidét matcina ruka, kterd pii fotografovani drzi ditéti
hlavu v klidu, ale ¢4st détského obliceje pritom zakryva. Jindy zas fotograf stisknul
spoust, aniz by se staral o podrobnosti, takze nékteré déti se vibec nedivaji

do objektivu. Silvana'® se podle své slozky narodila v roce 1979. V dobé, kdy se

10 Vsechna jména v tomto ¢lanku jsou kviili ochrané dcastnika vyzkumu zménéna.
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soupis pofizoval, ji tedy bylo Sestndct let, ale na snimku vypada daleko starsi. M4
zakulacenou tvif, kterou ramuji lehce zvlnéné vlasy, na pravém rameni ji spociva
dlouhy culik, ofinu mi s€esanou doleva a ruka zdviZena ve ztiSujicim gestu je
ozdobend prsteny a niramkem. Celkové zanechava v ¢lovéku silny dojem. Fotograf
ji zachytil tésné predtim, nez se stihla piipravit. Celym svym postojem divé
najevo, Ze svoji pozornost vénuje spi§ svoji rodiné — scitaci formulife se
vypliiovaly vzdy po jednotlivych rodinich — nez zdstupciim statni moci. Fotografie
pfiznacné ilustruje, Ze Romové se soustfedi spis na rodinné vztahy a spolec¢enskou
dynamiku vlastni skupiny nezli na vnéjsi svét s jeho gidzovskou politikou.
Symbolizuje autonomii, kterou si Romové vytvifeji ve vztahu k pfebujelému
(a z jejich pohledu velmi represivnimu) systému ndrodnich stitd, jenz vlidne
vétsiné neromského svéta.

Dalsi strategii, kterou néktefi Romové pouzivaji, je uték. I tato strategie
souvisi s hledinim autonomie a Romy vfazuje do dynamiky mobility. Ta ovéem
nesouvisi s kulturou kocovnictvi, jak se ¢asto snazi naznacit mainstreamovy vyklad.
Jde o pfimou odpovéd na désivy nedostatek autonomie, ktery obyvatelé campi
nomadi a ptijimacich stfedisek v jejich prostfedi zakouseji, a vyraz odmitnuti
nechat se prostorové i materialné omezovat prostfedim, které Romim nezarucuje
ani autonomii, ani dustojnost. UZ jsem na jiném misté (Ivasiuc 2018b) popsala
pfibéh jedné Romky, se kterou jsem vedla vyzkumny rozhovor: Speranta dorazila
do Itédlie z Rumunska roku 2001, hnidna touhou po lepsim Zivoté a snahou zajistit
svym détem budoucnost. Urad na ochranu déti vyhrozoval, Ze ji déti odebere,
protoze si u sebe nechévala svoje batole, kdyz Zebrala na fimskych ulicich. Rekla
si tedy, ze déti posle zpitky do Rumunska, kde by se o né postarali piibuzni.
Po uzavfeni pfijimaciho stfediska na Via Salaria byla vystavena jednomu
nucenému vysté¢hovini za druhym a rozhodla se, Ze si v pomérné nepfistupné
a zarostlé oblasti vychodniho Rima postavi chatré. V dobé naseho setkani zila
odloucené od otce svych déti, a dala se tedy dohromady s jednou starsi Zenou, kterd
v Rimé rovnéz neméla zadné piibuzné. Chatr¢ si zbudovaly spolu a vzijemné se
ve své mimofddné nejisté situaci podporovaly. P¥ibytek byl nicméné znicen, kdyz
ufady obé Zeny v roce 2018 znovu nucené vystéhovaly, takze Speranta se opét
musela pfesunout. Navzdory tézkostem, které k této strategii neoddélitelné patii,
mnoho Romii bez stdlého bydlisté — a zvlasté téch, ktefi se nemusi starat o malé
déti — pokldda tento zpiisob existence za mnohem lepsi nez Zivot v campi nomadi
¢i piijimacich stfediscich. Pofdd totiz poskytuje alespon urc¢itou miru autonomie
a kontroly nad Zivotnim prostorem, ktery si tito lidé vytvofili a ktery obyvaji,
a dovoluje v ramci danych socidlnich vztahu rozvijet strategie vzdjemné podpory
a péce — zvldst mezi lidmi, které Zivotni okolnosti odtrhly od jejich spolecenstvi,
a ktefi se tedy nemohou spolehnout na pribuzenské vazby coby zichrannou sit.

V reakci na zoufalé Zivotni podminky v tiborech se jejich obyvatelé uchyluji
také k dalsi strategii, kterd vyuzivd tamni materidlni podminky. Policejni hldseni
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se Casto zminuji o dirdch v plotu kolem tdborid. Vykladaji je pfitom jako pokusy
provinilych ,koc¢ovnikd“ uniknout policejnim zatahim. Ve skute¢nosti vsak
obyvatelé tibort délaji diry do plotu proto, aby si vydobyli ur¢ity autonomni
prostor a jejich kazdodenni pohyb z tibora a zpét ziistal skryty pfed konkuren¢nimi
rodinami (Ivasiuc 2019b). Chrini se tak pfed viete¢nymi pohledy dalsich Romd,
jimz se jinak v omezeném prostoru tibora nemohou vyhnout a kvili kterym se jiz
existujici konflikty dale vyhrocuji. Rdda bych vsak také podotkla, Ze tato strategie je
rela¢ni v tom smyslu, Ze pfimo reaguje na téméf obsedantni snahu uradi ploty kolem
tabort neustale opravovat. Na pokusy ohradit je a segregovat tak obyvatelé tibort
odpovidaji materidlné ukotvenymi praktikami rezistence, které jdou proti predstavé
toho, jak by podle Neromt — a podle represivnich orgini zvlist¢ — méli Romové
bydlet: za plotem omezujicim jejich pohyb i pfistup do neromskych prostori.

2.3 Budovani vztaht

V krabici obsahujici dokumenty z roku 1995 jsem nasla také dopis, ktery napsal
jeden muz ve vézeni. Je adresovin jisté policistce a svéd¢i o daldi ze strategii,
které nektefi Romové pouzivaji, a sice o snaze vytvofit si vazby na pfedstavitele
statni moci, dovoldvat se lidskosti ,,pod uniformou (Solimene 2013) a rozvijet
lidské vztahy mimo pozice, které stavi obyvatele tdbora a policisty proti sobg, ¢i
dokonce navzdory jim. Dopis je psany rukou, neumélou italstinou a zid4, aby
policistka ,néco udélala“ a pomohla muzi dostat se z vézeni. Pisatel apénlivym
ténem li¢i svoji situaci jako psychické muceni (,uz to ddl nevydrzim®), déld
nardzky na moznost, Ze by ve vézeni zemfel, dovoldvéd se policist¢iny lidskosti
a pfipomind tézkosti, kterym je bez jeho podpory vystavena jeho rodina.
Kdyz jsem se zminéné policistky na dopis zeptala, muze si vybavila. Pamatovala
si i samotny dopis a vypravéla mi, Ze muzova rodina, a vlastné i dal$i rodiny
ji tehdy pozidaly, aby sla jejich détem za kmotru. Tento pfipad ritudlniho
spfiznéni odhaluje snahu vytvafet vztahy napfi¢ etnickymi a tf{dnimi hranicemi
tak, aby z nich bylo mozné tézit, a pocitd s vyhlidkou, Ze kmotr ¢ kmotra
pomiiZe dité chranit a poskytne mu i finan¢ni podporu (Foszté 2007). Instituce
ritudlniho spfiznéni je ndstrojem mikropolitiky, v niz jde o uzndni a ziroven
i prerozdélovini. Neéktefi Romové se jejim prostfednictvim pokouseji
Neromy pfimét, aby skrze vazby, k jejichz vytvofeni je Romové povzbuzuji,
dali postupné najevo, Ze respektuji jejich lidstvi, uznali, Ze Romové jsou
legitimni souldsti spoleCenstvi, jez se timto typem socidlnich vazeb utvéfi,
a aby se také skrze tyto kandly podélili o své materidlni vyhody — jakkoliv
tieba jen v omezené mife. Vytvifenim podobnych pout nejenze Romové
ziskdvaji to, Cemu Leonardo Piasere (1999) fikd ,gidZovsky kapitdl®
(tedy neromsky kapitdl ve smyslu spolecenskych kontakti), ale navic jesté
zpochybniuji pfirozenost socidlnich hierarchii, které je situuji do pozice
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spoleensky podiizenych a vyloucenych ze socidlniho kontaktu s Neromy.
Odhaluji svévolnost v samotnych zdkladech spolecenského poridku a rozsifuji
tyto vztahy o jiné druhy vazeb. S Enginem Isinem bychom mohli tvrdit, Ze toto
jedndni neni politické...

ol...] tymZ zpisobem, jakym si politické byti [...] pfedstavuji jejich
dominantni jini, tedy ob&ané. Toto jedndni vyuZivd symbolické, socidlni,
kulturni a ekonomické praktiky, které jednajicim [...] umozriuji jednat podle
nové nastavenych podminek, ustavit se coby nezavisli politicti aktéfi, zaujmout
v socidlnim prostoru odli$né pozice nez ty, do kterych byli predtim vykazani,
a tim zpusob politického byti naopak [...] redefinuje. (Isin 2002: 275-276)

Tyto taktiky odporu se pfimo zaméfuji na pfenastaveni vztahi mezi Romy
a policii. Podobné jedndni narusuje mocenskou hierarchii zdola, jelikoz
otevird nové moznosti, jak Romové mohou sami sebe situovat — nikoliv jako
kriminalizované ,nomady“, ale spiSe jako ritudlné ziskané piibuzné policistd,
o jejichz ochranu usiluji.

3 Zavér: Jak promyslet aktérstvi a odpor nad ramec ,zbrani slabych“?

Ackoliv romské skupiny jiz byly pojmové uchopeny coby ,lidé odporu® (Asséo
1989), jejich aktérstvi v kontextu sekuritdrniho vladnuti stile nebylo teoreticky
zpracovino dostate¢né soudrzné a takovym zpisobem, aby se z néj stal vyznamny
ptispévek do akademické debaty zaméfené na téma odporu podiizenych
skupin. Dosavadni studie se pohybuji mezi piiklady kulturniho pfeznacovini
spolecenskych hierarchii, které stavi Romy na vrchol Zebficku, a reaktivni politiky
zalozené na nepocetnych, neorganizovanych protestech ¢i akeich, pii kterych se
Romové domiéhaji svych prav. Jinymi slovy, nezavislé romské jednani a odpor jsou
popsany na skale od scottovskych ,skrytych scéndifa“ po isinovské ,akty ob¢anstvi®.
Otizka, kterd mne vedla pfi psani tohoto ¢linku, byla nésledujici: Jak se dd tvafi
v tvif sekuritdrnimu vlidnuti uvazovat o nezdvislém aktérstvi a odporu Roma tak,
abychom pfekonali scottovsky koncept ,zbrani slabych“?

Tvrdim, Ze je pro konceptualizaci rezisten¢nich taktik a strategii Romu
Celicich kriminalizaci a sekuritirnimu vlddnuti nutné vyuzit relaéni pfistup
a analyticky se soustfedit pfedevsim na vztahy, které se tito Romové snazi nové
navizat ¢i upravit. Pfitom jde zaprvé o jejich vztah k materidlnimu prostfedi,
které je obklopuje, a za druhé o vztah s aktéry, ktefi vii¢i nim represivni politiku
vykondvaji. Nejprve jsem ukézala, Ze rezisten¢ni taktiky téchto Romi jsou pevné
svdzdny s materialitou tibora (graffiti, vandalismus — zvldsté poskozovini plotu —,
paleni odpadu v okoli). Materialita samotnd se tak stdvd v promysleni romského
odporu vi¢i sekuritirnimu vladnuti dalezitym analytickym néstrojem. Poté jsem
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ukdzala, Ze rela¢ni piistup — ktery klade duraz na analyzu vztahi, jez Romové
navazuji bud's jinymi Romy v podobné situaci (v pfipadé Speranty), nebo zpiisobu,
jimiz se Romové snazi vyjednat ¢i formovat nové vztahy s policisty — muze byt
cestou, jak uvazovat o vyuzivini taktik odporu jinak nez jako o pouhych ,zbranich
slabych®. Na rozdil od Scottovych ,skrytych scéndia“ totiz tyto taktiky usiluji
o pretvafeni socidlnich vztahi otevieng, a to tim, Ze podnécuji ke zpochybiiovani
a napaddni ndstrojli i samotnych praktik utlaku: tiborovych omezeni, segregace,
policejnich kontrol, zabavovini, zanedbané infrastruktury a socidlniho odvrzeni.

Z anglictiny prelozil Vratislav Kadlec
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