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Abstract

This article summarizes state-of-play in efforts of victims of coercive sterilization
to secure effective remedy, and in particular to receive financial compensation,
a component of this fundamental right. The victims include in particular
Romani women as well as women with disabilities, older women and intersex,
although there is only limited documentation as concerns some of these groups.
Coercive sterilization took place by policy in late Communist Czechoslovakia,
and continued throughout the 1990s and into the 2000s in both Czechoslovak
successor states, even though official policies guiding these practices had ended.
This article focusses in particular on developments in Czechia, where there has
been greater public acknowledgement of the practices than in Slovakia, including
as a result of a 2009 official expression of regret on the part of the government.
In particular, the article endeavors to provide an explanatory basis for a bill currently
before Czech Parliament which would provide financial compensation to victims.
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Uvod

V posledni dobé se véda zabyvajici se politikou, pravem a spolecnosti snazi
vyrovnat s rasistickym odkazem pro spolenost byvalého Ceskoslovenska a jeho
nastupnického statu Ceské republiky. Véra Sokolové ve svém prelomovém &lanku
z roku 2008 téma ,cikinské otizky“ nové zardmovala, kdyZz se zaméfila na Ctyfi
oblasti analyzy — ,politiku kulturni definice, diskurz jako néstroj socidlni kontroly

a legitimizace, t€Zisté€ moci a aktérstvi v autoritdfskych rezimech a pouziti genderu
jako dikazu o spolecenské deviaci®. Sokolové (2008: 258-261) uzaviri:

,Oficidlni diskurz pouzivany rezimem definoval ideologicky spravnou
konceptualizaci Romu, nicméné lidovy diskurz fungoval na praktické roviné
a pfimo ovliviioval zpusob, jakym mistni ufednici realizovali centralni
politiku — a to etnicky represivnim zpiisobem. Tyto praxe se navic neméni
s rezimem. [...] Naopak, diskriminace muZe i naddle ovliviiovat politickou
moc ddvno po padu rezimu pravé proto, ze je zakotvend v diskurzu, a nikoli
v néjaké konkrétni instituci. (P)ravé mistni ufednici pak pretavovali vefejny
diskurz do rasové diskriminaéni praxe. [...] Pokud by Ceska republika chtéla
upfimné skoncovat s protiromskym rasismem, bude muset znovu prozkoumat
nejen etnicky aspekt toho, co se ve spole¢nosti povazuje za ,normédlni“ nebo
»slusné®, ale rovnéz to, jak tyto normy ovliviiuji zpasob, jakym zdstupci statu
vnimaji chovani Romu a jak na néj reaguji.”

Vyvoj v Ceském politickém zfizeni, pravu a spolecnosti se s témito otdzkami dosud
nevyrovnal. Tento ¢linek se vénuje soucasné situaci, co se tyce usili dosdhnout
spravedlnosti pro zhruba 90 000 lidi, pfedevs§im romskych Zen, které byly
v pozdnim komunistickém Ceskoslovensku a jeho nastupnickych statech nucené
sterilizovany. Tento text se primarné soustfedi na situaci v Ceské republice. Jak
bude vysvétleno niZze, nucené sterilizace, které se netykaly pouze romskych Zen,
predstavuji nejzazsi podobu porusovéni lidskych prav vyplyvajici z dynamiky,
kterou popsala Sokolovi.

Nucené sterilizace zen z fad opovrhovanych, mensinovych nebo stigmatizovanych
skupin byly jako vysledek rozvoje eugenického hnuti soucdsti celé fady systému socidlni
kontroly v Evropé jiz od dvacitych let 20. stoleti (Turda, Weindling 2007). Skute¢nost,
Ze nucené sterilizace patfily k uUstfednim nastrojim nacistického Némecka, méla
za nasledek jak vysoké pocty obéti, tak diskreditaci sterilizace coby néstroje socidlniho
inzenyrstvi po druhé svétové vélce (Bock 1986: 230-238 ). Zména piesto nenastala
pfes noc. Stile jesté nemdme kompletni prehled o vech pfipadech uplatnovini
této praxe, ale zda se, Ze k cilovym skupindm patfily pfedevsim Zeny s postizenim
(zv1asté mentdlnim nebo intelektudlnim), starsi Zeny a transsexudlové. Kupftikladu

mezi lety 1935 az 1975 bylo ve Svédsku sterilizovano kolem 63 000 lidi, z toho
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93% zen, pficemz okolo 40% z nich k tomu neudélilo Zddnou formu svoleni
(Steriliseringsfrigan 1999: 2). Obzvlast se cililo na osoby, pfedevsim Zeny, které
byly povazoviny za ,zaostalé“ nebo ,ménécenné“. V tomto diskurzivnim kontextu
se Romové a dal$i mensiny povazované za ,Cikdny“ nevyhnutelné stivali cilem
eugenickych opatieni. Zvlasté zemé s rozvinutym socidlnim systémem — na severu
ave sttedu Evropy — mély vyrazny sklon vyuzivat nucenych sterilizaci jako nastroje
socidlni kontroly Romu a dalsich podobnych skupin (International Council on
Human Rights Policy 2010: 20-39).

Po druhé svétové vilce byla v Zdpadni Evropé praxe nucenych sterilizaci
vnimand jako zavrzenihodn4, byla spojovand s nacistickym Némeckem, a obecné
ji v ramci statnich politik nahradila jind opatfeni jako napfiklad nucené odebirani
déti z rodin, minimadlné co se ty¢e Romi a dalsich skupin povazovanych za potulné
nebo asocidlni. To byla praxe, jez se rovnéz vyuzivala uz od dvacitych let 20. stoleti
a v daném case se stala primarnim ndstrojem invazivni socidlni kontroly téchto
osob a skupin.

V tuto chvili se zdd, Ze v kli¢ovych zemich jako Svycarsko, Norsko a Svédsko
byla praxe odebirdni déti biologickym rodi¢iim rovnéz ukoncena, a to béhem
prvni poloviny sedmdesitych let.

Ptesné ve stejnou chvili, z diivodi alesponi ¢dstecné vysvétlenych Sokolovou,
byla praxe nucenych sterilizaci a odebirdni déti z rodin, od které se v Zapadni Evropé
upoustélo, znovu obnovena coby stétni politika v komunistickém Ceskoslovensku.?
V obdobi od konce Sedesatych let do konce komunismu se ¢eskoslovenské urady
zamé&fovaly na romské Zeny a uplatiiovaly na né kombinaci riiznych opatfeni
véetné silného tlaku na podstoupeni sterilizace — za finan¢ni odménu, nebo pod
otevienou a ve své podstaté trestnou pohrizkou odebrani déti do dstavni péce.
Tyto snahy se obzvlasté vystupnovaly smérem k zaniku socialistického zfizeni.
Jednim z prvnich kroki prvni postkomunistické vlady v Ceskoslovensku v roce
1990 bylo zruseni nafizeni, kterd tuto praxi umoznovala. Lékafi a socidlni
pracovnici v Ceskoslovensku a jeho nastupnickych statech, v Ceské a Slovenské
republice, ji vSak i nadile provozovali, tajné, v masovém méfitku a systematicky,
a to az do pocitku nultych let, kdy opakovany tlak z mezinarodnich kruhu tuto
roz$ifenou praxi konecné zastavil. Zesnuly ombudsman Otakar Motejl v roce
2009 vefejné prohlisil, Ze dle jeho ndzoru se obéti sterilizaci na uzemi byvalého

Ceskoslovenska stalo az 90 000 lidi.?

2 European Committee of Social Rights, Collective Complaint No. 190, European Roma Rights Center vs.
Czech Republic (Evropsky vybor pro socialni préva, kolektivni stiznost ¢. 190, Evropské centrum pro préva
Romii vs. Ceskd republika.) Dostupné na: https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/pending-
complaints. Viz téZ Sokolovd 2008: 207-240.

3 Otakar Motejl tento pocet odhadovanych obéti na tzemi Ceskoslovenska a jeho ndstupnickych stitd
opakované uvedl béhem nékolika rozhovort v pribéhu roku 2009, kdy Vlada Ceské republiky nad touto praxi
oficidlng vyjadfila politovéni.
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Obecné se formy kompenza¢nich snah za nucenou sterilizaci déli do tfi
oblasti. Prvni oblast zahrnuje doznani k realizaci této praxe, popis jejtho rozsahu
a podrobnosti a vyjadfeni politovini nebo oficidlni omluvy. Soucasti prvni oblasti
byvé Casto rovnéz odborné historické zmapovini mechanismi této praxe. V ramci
druhého okruhu se nastavuji pravidla tak, aby k podobné praxi uz nemohlo dojit,
coz obvykle znamend navrzeni a zavedeni opatfeni zajistujicich skute¢ny, svobodny
a informovany souhlas dot¢enych osob. K tomu patfi i realizace $koleni zdravotniho
persondlu a socidlnich pracovniki. Do tfeti oblasti spadaji nabidky ndpravnych
opatfeni v podobé reoperace nebo jinych medicinskych zdsahi, psychologické
pomoci, anebo zcela typicky finanéniho odskodnéni, odrézejiciho povahu a zévaznost
konkrétni 4jmy. Za sou¢dst ndpravy se povazuje vyméahdni trestu pro pachatele.

V Norsku, Svédsku a Svycarsku v poslednich letech probéhlo nékolik vin
pokust o odskodnéni obéti. V prabéhu let 1986 az 2017 vSechny tii zemé podnikly
ndpravnd opatfeni zahrnujici ve zna¢ném rozsahu vSechny tii vySe zminéné oblasti
(OSCE/ODIHR Summary Report 2016). Vétsinou se tak nestalo najednou, ale
v navaznych krocich vedoucich k postupné ndpravé tohoto nisili.

V Ceské a Slovenské republice tyto pokusy o ndpravu sice zapocaly, ale jesté
nedosahly takovych dspéchii jako ve vy$e jmenovanych zemich. Snahy o dplné
uznani pochybeni, jakoz i o odskodnéni obéti nardzeji na znaéné obtize, pfedevsim
kviili vefejnému minéni, které Romy nepovazuje za ,,obéti hodné pomoci“. Obcas se
problematizuji dokonce zakladni fakta, jako Ze ter¢em této praxe se stévali pfedevsim
Romové, a to i navzdory nezpochybnitelnym dikaziam (Cahn 2015: 40-103).

Tato studie se zaméfuje na vyvoj v Ceské republice, kde navzdory oficidlnimu
vladnimu ,vyjddfeni politovani“ z roku 2009 né¢jaké formy individudlniho
odskodnéni nebo ndpravnych opatfeni dosihlo stile jen minimum obéti.
Opakované zde dochizelo k blokovani cesty k odskodnéni, pfedevsim tim, Ze
promléeci lhita na ndrokovini soudem nafizenych kompenzaci byla zpfisnéna
na tfi roky od udélosti. Tato studie haji nazor, Ze naprostd vétsina obéti v Ceské
republice v podstaté nemad Sanci se domoci spravedlnosti bez administrativnich
mechanismi nebo mechanismi dobré vile (ex gratia) podobnych tém
uplatriovanym v Norsku, Svédsku a SV}?carsku, které by zahrnovaly mimo jiné
ulevy v oblasti dokazovani, uzndni historického kontextu utrpéné Gjmy a zajisténi
minimalnich nebo nulovych ndkladia spojenych s ndrokovinim odskodnéni.

Obéti nucenych sterilizaci v Cesku i na Slovensku stile ¢ekaji na nalezité
pravni odskodnéni. Pfesto se v tuto chvili zdd, ze se v Cesku blyskd na lepsi
¢asy: na podzim roku 2019 byl v ¢eském parlamentu pfedstaven ndvrh zikona,
po jehoz pfijeti by se obéti nucenych sterilizaci dockaly finan¢niho odskodnéni
jako zpiisobu ndpravy za tyto ¢iny. Tento ndvrh je nejnovéjsim krokem v sérii snah
vedoucich k zastaveni nedobrovolnych sterilizaci v Ceské republice. Tyto snahy
zapocaly pfed vice nez 40 lety a hrstka zapdlenych aktivisti se v nich angazuje
dodnes. Prijeti navrhovaného zikona by pfedstavovalo dulezity krok smérem
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k nilezitému pravnimu odskodnéni obéti. Do Cervence 2020 se vsak v Ceském
parlamentu tento zdkon nedockal ani prvniho ¢teni.

1 Nucené sterilizace* romskych ¥en v Ceské republice

Od konce 3edesitych let Iékafi v Ceskoslovensku pod vlivem znovu oZivené
eugeniky systematicky sterilizovali romské zZeny: s podporou ufednika
rozhodujicich o nafizenich a smérnicich, oficidlnich orgdnt komunistického stitu
a za rozsdhlé ucasti socidlnich pracovnika. Nova demokratickd vlida se pokusila
tuto praxi ukoncit ihned po pidu komunismu, ale ke sterilizacim déle dochédzelo
i v dobé postkomunismu, jak v Ceské, tak i ve Slovenské republice.

Je ziejmé, Ze obétmi této praxe se stavaly i neromské Zeny s postizenim a Zeny
vysstho véku. Nucené sterilizace v Ceské a Slovenské republice mély presto jasny rasovy
podtext. Terem invazivnich a ponizujicich zakrokd, jejichz — obvykle dokonanym —
cilem bylo ukoncit schopnost reprodukee, se stavaly obzvldsté romské Zeny.

Antikoncepéni  sterilizace, providénd na zdkladé smérnic Ministerstva
zdravotnictvi zavedenych v ranych sedmdesitych letech 20. stoleti, si Zadala
souhlas dotcené osoby stvrzeny podpisem a doporuceni tiiclenné lékatské
komise. Sterilizace romskych Zen zacala byt v Ceskoslovensku siroce prosazovina
prostfednictvim celé fady opatfeni, k nimz patfilo i nékolik druhi socidlnich
piispévka, zavedenych na zalitku sedmdesitych let’ Finanéni pobidku
doprovizel intenzivni nétlak socidlnich pracovnika, ktefi hrozili, Zze kdyz Zena
nebude souhlasit, odeberou ji déti do ustavni pée. Rovnéz probihal natlak
na podstupovini potratil. Pozoruhodné je, Ze k témto krokim dochazelo paralelné
s legislativnimi opatfenimi na podporu nativity, protoZe sniZujici se porodnost byla
pro Ceskoslovensko vniman jako hrozba (Sokolova 2008: 213-222). Piesto se
mélo jedné skupiné obyvatel v plozeni pfili§ mnoha déti branit. V rdmci politické
korektnosti pozdniho ¢eskoslovenského socialismu nebyli Romové coby cilovd
skupina téchto opatfeni uvddéni explicitné.® Odkazovalo se na né kédovanym
jazykem jako na populaéni kategorii ,,s nezdravé vysokou porodnosti“ (Sokolova
2008: 222-233). Soucasné z oficidlni komunikace jasné vyplyvd, Ze fec¢ byla pravé
o Romech. Tato zpriva Méstského ndrodniho vyboru v Tabofe Okresnimu

4 Mezindrodni pravo sterilizaci, at uZ nedobrovolnou, nucenou nebo bez né&jaké formy souhlasu, zapovidd
(krom¢ dalsich zésahii do t&lesné integrity a jinych aspekti lidské autonomie v oblasti zdravi). V tomto
¢lanku pouzivim vyrazu ,nucend sterilizace“ coby nejvystiznéjsiho pojmu pro eské a Ceskoslovenské ptipady,
protoze k nim obvykle dochézelo: 1) bez plného, svobodného a informovaného souhlasu dotéenych osob;

a 2) pod néjakou formou nétlaku, jak o tom pisi dale v tomto textu.

5 Na téma finanénich piispévki v hotovosti jako formy nétlaku viz: Wilentz, R. N. 7he Matter of Baby M,
Nejvyssi soud v New Jersey, 1988 (Supreme Court of New Jersey, 109 N. J. 396 537 A.2d 1227), pietisténo
v Elshtain, Cloyd 1995.

6 Vice na téma riznych diskurzii tykajicich se Roma v Ceskoslovensku, véetné tzv. ,osviceného rasismu
v 1ékafské védé“ viz Sokolova 2008: 213-222.
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narodnimu vyboru v Jiznich Cechich ze 14. kvétna 1979 je pro popisovanou
situaci typickd (Zavérecné stanovisko 2005: 49-52):

,V nasem mésté se v roce 1978 narodilo 15 cikdnskych déti, tfi s malou
porodni vihou. Vsechny déti ziji. Bylo provedeno 12 pferuseni té¢hotenstvi
a Ctyfi cikdnské zeny byly sterilizovany.

13. prosince 1978 vydala Charta 77 Dokument ¢. 23,0 postaveni Cikdnii-Romi
v Ceskoslovensku“ obsahujici vyslovny protest proti zneuzivani nucené sterilizace
jako néstroje ve sluzbach ,feseni problému romské mensiny“ ,zanikem této mensiny
a jejim splynutim s vétsinou“. Jak se v dokumentu dale uvadi, vychodiskem stitni
moci bylo pfesvédceni, Ze ,,(z)rusenim minority ma byt zrusen minoritni problém*“.”

Navzdory snahdm Charty 77 tyto praktiky zastavit, pokracovaly jako soucdst
statni politiky az do konce komunismu, a skutecné se zd4, Ze v dobé predchazejici
zhrouceni tohoto rezimu jesté pfidaly na sile a intenzité. V roce 1989 zrealizovali
Ruben Pellar a Zbynék Andrs terénni vyzkum mezi Ceskymi a slovenskymi
Romkami a pokusili se zmapovat steriliza¢ni praxi vletech 1967-1989. Vysledkem
byla studie ,,Report on the Examination in the Problematics of Sexual Sterilization
of Romanies in Czechoslovakia“ (Zpriva o vyzkumu problematiky sexudlni
sterilizace Romii v Ceskoslovensku). Jeji autofi kromé jiného dospéli k zavéru, Ze
pocty sterilizaci postupné rostly a vyvrcholily pravé v letech 1988 a 1989, kdy bylo
sterilizovdno plnych 38 % Zen kontaktovanych v rdmci jejich vyzkumu.®

V prvni polistopadové ceskoslovenské vlidé zasedla fada osobnosti, které
se podilely na usili Charty 77, a zkraje roku 1990 okamzité konaly s umyslem
zruit zakony a politiku, na jejichz zikladé se Romky stivaly obéti sterilizace.
Slo pfedevsim o zahdjeni viceinstanéniho vySetfovani ze strany statnich zdstupci
ohledné mozného zneuzivini systému finan¢nich pobidek pro sterilizaci, coz
se stalo také tématem nového dokumentu Charty 77 z pocitku roku 1990.° Jak

7 Cit dle: Charta 77 — 4. &ast 2000: 14. Anglicky preklad dokumenti Charty 77 pouzity autorem: Human
Rights in Czechoslovakia 1982: 158.

8 Pellar, R., Andrs, Z. Report on the Examination in the Problematics of Sexual Sterilization of Romanies in
Czechoslovakia, 1989, nepublikovino, z archivu autora. Cesky preklad této pfelomové zpravy viz toto &islo
RD#, 5.189-215 — pozn. red.

9 Jak shrnuje pozdéji vefejny ochrance prév, ,prvnim pokusem vefejné moci v Ceskoslovensku po roce 1990
zabyvat se obvinénimi vznesenymi ob¢anskymi iniciativami ve véci sterilizace romskych Zen bylo Setfeni
Generélni prokuratury CSSR (resp. CSFR), ktera vyuzila své moznosti vykonat tzv. vieobecny dozor nad
dodrzovanim zakonnosti‘. Své Setfeni zahdjila na zakladé podnétu Rubena Pellara, Zbynka Andr3e a Josefa
Vohryzka, jakoZ i na zdkladé dokumentu Charty 77 €. 3/1990 a dopisu Vyboru pro lidskd préva v roce 1990.
Generilni prokuratura vedla své $etfeni zminénych podnétd pod tfemi spisovymi znackami. Podnét
Charty 77 pod ¢ 111 Gd 1690/89, podnét Rubena Pellara, Zbyrika Andr3e a Josefa Vohryzka pod €.

IIT Gd 369/90 a podnét Vyboru pro lidské prava pod ¢. Gd 6055/89. Generélni prokuratura federdlni
podnéty postoupila prokuraturdm republikovym, které provadély vlastni Setfeni a své vysledky postupovaly
na federilni Groven“ (Zavérecné stanovisko 2005: 30).
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se pozdéji ukdzalo, tehdejsi zanedbdni konfrontace s praxi socidlnich pracovnikd,
neschopnost ministerstva zdravotnictvi posilit pravidla pro zaruceni svobodného
a informovaného souhlasu pacienta v praxi, spolu s neschopnosti uznat na zac¢itku
devadesitych let rasisticky zaklad celého prosetfovaného systému a jeho fungovéni
v praxi, to vée patfilo mezi davody, pro¢ nakonec opatfeni pfijatd na zacitku
devadesitych let nevedla k zastaveni nucenych sterilizaci romskych Zen. Rané
postkomunistické vlddy si nemohly byt védomy sily protiromskych nélad v Ceské
spolec¢nosti, které doprovizely zmény po roce 1989, a zejména predvidat, kdo se
stane pfimym obétnim berdnkem obecné nespokojenosti s postkomunistickym
ynepofddkem*.

Generilni prokuratura tedy vyuzila své moci a na zacitku roku 1990 ve véci
sterilizaci romskych Zen zahdjila oficidlni vySetfovani, zejména systému finan¢nich
pobidek pro sterilizaci. Federdlni prokuratura postoupila shromazdéné stiznosti
prokuraturdm jednotlivych republik. Dotazovani stitnich zdstupci se ubiralo
dvéma zakladnimi sméry: na jedné strané sledovali dopad socidlnich dévek
coby finan¢ni pobidky ke sterilizaci a na strané druhé nerespektovani zdvazné
pravni normy. Co se ty¢e druhé oblasti, Cesti a slovensti statni zdstupci povérili
vySetfovanim okresni prokuratory. Na ¢eské strané okresni prokuratoii odhalili,
ze k sterilizaénimu zdkroku bud nebyl udélen Zadny souhlas, nebo byly zévazné
kroky sméfujici k ziskdni souhlasu vyrazné nedostatecné, a to napf. v Ceskych
Budgjovicich, Chebu, Kladné a Ostravé. Napiiklad v Kladné ,v pfipadé J. G. byl
zékrok proveden ze zdravotnich divodu pii tfetim porodu providéném stejné
jako pfedchozi dva cisafskym fezem. [...] Tato Zena vSak neudélila k provedeni
sterilizace souhlas a nebyl patrné, jak je zfejmé z jeji vypovédi, ani vyzadovan®
(Zavéretné stanovisko 2005: 33).

Ceska generdlni prokuratura vySetfovini uzaviela pozadavkem, aby
v oblastech, kde k porusovini zikona dochazelo, ¢esti okresni prokuritofi o tomto
porusovani informovali lékafsky persondl a nadile sledovali, zda jsou sterilizace
provadény v souladu se ziakonem. Prokuritor ve svém vyjadieni pro stéZovatele
uvedl, 7e ,podle poznatki, které ziskala Generdlni prokuratura CR, Komise
hlavniho odbornika pro gynekologii a porodnictvi v Praze zpracoviva navrh
na zménu pravnich pfedpisti o provadéni sterilizace® (Zavére¢né stanovisko 2005:
pozn. 24). Zidné zmény zdkona viak v ndvaznosti na tento navrh neprobéhly
(tamtéz, 35). Trvalo jesté téméf dvacet let, nez v této oblasti k legislativnim
zméndm doslo.

Prestoze explicitni zdkony umoziujici nucenou sterilizaci romskych Zen
v Ceské republice byly v ranych devadesatych letech 20. stoleti zrugeny, tato praxe
i nadale pokracovala. Zd4 se, Ze ve chvili, kdy jasna stitni politika chybéla, zacali
ve velkém rozsahu neoficidlné spolupracovat lékafi a socidlni pracovnici ve snaze
zabranit romskym Zendm v poceti a rozeni potomk, a to pfedevsim u Romek
z mimoiddné znevyhodnéného prostredi. Prestoze se jednotlivé ptipady vyrazné
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lisily, k ¢astym scéndim patfilo rutinni provadéni uritého typu cisaiského fezu
romskym rodickdm, u kterého pfi tfetim téhotenstvi hrozi roztrzeni délohy
ohrozujici Zenu na zivoté. Lékaii témto Zendm béhem porodu druhého ditéte
cisafskym fezem je$té na opera¢nim stole obvykle také podvizali vaje¢niky a to
jen s omezenym souhlasem, nebo tGplné bez néj.

Obecné u pfipadi po roce 1989 existovalo vicero pravnich i protipravnich
scéndft: (i) pipady, kdy pred zakrokem udajné nebyl poskytnut souhlas ani
ustné, ani pisemné; (ii) pfipady, kdy byl souhlas udélen tésné pfed porodem nebo
v jeho prubéhu, v pokrocilych stddiich porodu, tedy za okolnosti, kdy rodicka
trpi velkymi bolestmi a/nebo je ve velkém stresu; (iii) pfipady, kdy souhlas byl
podle vieho udélen (a) ndsledkem $patného porozumeéni pouzité terminologii,
(b) na zakladé zjevné manipulativnich informaci a/nebo (c) aniz by bylo rodicce
vysvétleno, jaké nasledky a/nebo mozné vedlejsi pfiznaky sterilizace muize mit,
nebo aniz by ji byly poskytnuty odpovidajici informace o alternativnich metoddch
antikoncepce; a (iv) pfipady, kdy ufednici na romské Zeny vyvijeli ndtlak, aby
se nechaly sterilizovat, a vyuzivali k tomu bud finan¢ni pobidky, nebo naopak
pohrizky pozastavenim socidlnich dévek. V nékterych pripadech je ve slozkich
romskych pacientek explicitné vyjidfena rasova nevrazivost.

Na genderové zabarvené disciplina¢ni aspekty téchto dobovych nafizeni
a praktik poukazala Sokolovd — a pravé timto zpuisobem snad lze alespoil ¢dste¢né
vysvétlit pretrvavéni sterilizacni praxe v polistopadovém Ceskoslovensku i poté,
co bylo od stitni politiky, kterd ji legitimizovala, oficidlné upusténo: ,Genderové
spole¢nosti obecné nevstupovaly do pfedsudkd vici Romim pouze tehdy, kdyz
slo o jejich sexudlni nebo reprodukéni chovini, ale tvofily samotnou podstatu
téméft viech ,deviaci’, ze kterych byli Romové obvifiovani — jejich vychovy déti,
jejich vedeni domacnosti, pracovnich névyka i jejich sexudlniho Zivota“ (Sokolova
2008: 261). Tento thel pohledu v porevolu¢nich ¢asech jenom posilil s tim, jak se
Romové stdvali zosobnénim — a obétnim berdnkem — problému ,,neporadku® jako
klasické rétorické figury pro vyjadieni nespokojenosti se sociopolitickym vyvojem
po roce 1989.

Na zdklad¢é nové dokumentace zaslalo Evropské centrum pro priva Romi
(ERRC) v dubnu 2004 zprivu Vyboru proti muéeni Organizace spojenych
nirodi (UN CAT) shrnujici 31 pfipadd udajnych nucenych sterilizaci
romskych Zen, ke kterym doslo v Ceské republice v obdobi 1987-2003, véetné
tii pfipadd Romek, na které byl za ucelem podstoupeni sterilizace vyvinut
nepatfi¢ny nétlak, kterému vSak dokézaly odolat. Pfipady, které ERRC ptedlozilo
UN CAT odstartovaly sérii udalosti, které vedly k mezindrodnimu i vnitrostdtnimu
tlaku na Ceskou republiku, aby s touto praxi skoncovala. Proto &esky veiejny
ochrance prav (Kanceldf ombudsmana) v roce 2004 znovu oteviel vySetfovini
této zalezitosti.
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V prvnich mésicich roku 2005 predlozil vefejny ochrince prav Ministerstvu
zdravotnictvi podrobnosti o 50 pfipadech se Zddosti o objasnéni podminek,
za nichZ byla sterilizace provedena. V zdfi 2005 zaslal vefejny ochrince priv
ministrovi 86 strankovy dopis, ve kterém mimo jiné dospél k ndsledujicimu zévéru:

»Z vy$e uvedeného piehledu jednotlivych pripadu vyplyva jednoznaény zavér
— ani v jednom z pfipadi nebyly obsahové naplnény pravni predpoklady
piipustnosti sterilizace, a to pfedevsim z toho divodu, Ze nevyhovi pozadavkim
informovaného souhlasu jako podminky pro jakykoliv 1ékatsky zasah. [...]

Vibec sama skutecnost, Ze vySe rozebrané pfipady ukazuji na znacné
zdeformovini praxe a na maly respekt k pravnim podminkim pfipustnosti
poskytovani lékarské péce, podle mého nézoru vyzaduje ze strany Ministerstva
zdravotnictvi jasnou a rychlou reakei.

Tato potfeba je podle mého nazoru podtrzena tim, Ze soucasné vyhrady
vadi praxi provadéni sterilizacnich zakrokd nejsou v historii ojedinélé. Jiz
na zikladé podnétu Rubena Pellara, Zbyiika Andrse a Josefa Vohryzka,
jakoz i na zdkladé dokumentu Charty 77 ¢. 3/1990 a podnétu Vyboru pro
lidskd prava se problematikou sterilizaci romskych Zen zabyvala v roce 1990
i tehdejsi Generalni prokuratura CSFR, resp. obé republikové prokuratury,
jimz byl pfeddn podnét k pfezkoumdni legality provadéni sterilizaci. [...]

Co se tyce dodrzovini obecné zdvaznych pravnich predpisa o sterilizaci
v konkrétnich pfipadech, Generalni prokuratury CR a SR postoupily okresnim
prokuraturdm k prosetfeni piipady osob, jejichz identifikaci stéZovatelé
na vyzvu prokuratur udali. [...] UZ vysledky tohoto $etfeni prokdzaly vyznamné
nedostatky v napliovani pravnich predpisi vztahujicich se ke sterilizaci.
Generlni prokuratura CR proto své 3etfeni uzaviela s tim, Ze viem okresnim
prokuraturdm, které pfi provéfovani vyse uvedenych pfipadi zjistily poruseni
pravnich pfedpist, byl ddn pokyn, aby zdravotnickym orginim, u nichz
k pochybenim doslo, podaly upozornéni podle tehdejsiho ustanoveni § 17
zdkona ¢. 60/1965 Sb., o prokuratufe. V kontextu dnesnich znalosti je zfejmé,
Ze toto opatfeni patrné nevedlo k Zddoucimu vysledku. Nebyla pfijata ani jina
opatfeni, kterd generdlni prokuratura v citovaném dopisu avizovala, zejména
nedoslo ke slibované zméné pravni tpravy provadéni sterilizaci.“??

Veftejny ochrance prav nikdy nezvetejnil pfipady obsazené v jeho pribézné zpravé
pro ministerstvo. Ze jmen uvedenych ve zpravé je ovSem zfejmé, Ze vSechny
nebo vétsina dotcenych Zen jsou Romky. Zde je tfeba uvést priklad téch druhu

10 Pruibézna zpréva o Setfeni vefejného ochrénce prav ve véci sterilizaénich zakroki podstoupenych bez souhlasu
nebo s pravné vadnym souhlasem, v Brné dne 8. zéfi 2005, Sp. zn.: 3099/2004/VOP/PM et al., str. 85-86.
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ptipadd, které ombudsman pfedlozil ministerstvu. Napfiklad pfipad tykajici se
Zeny sterilizované v roce 1995 zni takto:

»Z podani je zfejmé, Ze natlak socidlni pracovnice mél byt na pani P! vyvijen jiz
nékolik mésicti pfed porodem. Na podporu tvrzeni pani P. o ingerenci socialni
pracovnice svéd¢i ostatné i samotné konstatovani poradniho sboru o tom,
ze sterilizace byla dopfedu naplinovdna na zdkladé dohody ambulantniho
gynekologa, socidlni pracovnice a manzeld P. ze socidlnich divoda. Rejstriky
metod ,socidlni préce, které jsou nékdy socidlni pracovnici/ice schopny
vici osobdm socidlné vyloucenym vyuzivat (a hrozba odnétim déti patii
v instrumentdriu k tém dosti rozsifenym), jsou vefejnému ochranci prav zndmy
z jeho ufedni ¢innosti v jinych p¥ipadech (zejména v pripadech socidlné-pravni
ochrany déti). Proto nelze odbyt tvrzeni pani P. o nitlaku socidlni pracovnice
jako ucelova. Spie je lze hodnotit jako velmi pravdépodobny popis uddlosti.
Zvysenou psychickou zitéz pro pani P. pfedstavovala ingerence socidlni
pracovnice zejména proto, ze jiz v té dobé byla téhotnd a v dobé podpisu
»Zzadosti“ méla jiz pravdépodobné délozni kontrakee. [...]

O zvysené iniciativé socidlni pracovnice mimo vyjddfeni pani P. svéd¢i
kone¢né i zdpisy v porodopisu. V porodopisu se v doporuceni uvadi:
»Z divodii spolecenské neprizpiisobenosti rodiny a na zdkladé dobody OG,
soc. prac. a obou manZelii ukoncit grav. per sectionem caesaream s provedenim
sterilizace. PS. provedeni sterilizace ndsledné po spont. porodu laparoskopicky
neni moZno ocekdvat, nebot pani pak neni ochotna zdkrok podstoupit, coZ jiz
opakované prokdzala v drivéjsku. “ [zvyraznéno v originilu] V této souvislosti
je velmi zarazejici, ze poradni sbor pouze ve svych zavérech konstatoval, Ze se
u pani P. jednalo o prvni cisafsky fez, ktery byl spolu se sterilizaci dopfedu
naplanovian na zikladé dohody ambulantniho gynekologa, sociilni
pracovnice a obou manzeli ze socidlnich divodi. [zvyraznéno v originélu]
Skutecnost, Ze je cisafsky fez naplinovin ,ze socidlnich divodu‘ jenom proto,
aby bylo mozné provést sterilizaci Zeny, kterd v minulosti jiz nékolikrat takovy
zdkrok odmitla, je totiz skute¢nost navysost alarmujici. K cisafskému fezu
musi byt vzdy jasnd porodnickd, tedy zdravotnickd indikace. V pfipadé pani
P. takové indikace nebyla Zddnd, protoze i posledni téhotenstvi probihalo
zcela normalné a nebylo pro¢ cisafsky fez planovat. Jedinym diivodem bylo to,
pokud to vyjadfime zcela oteviené, Ze by zase mohla z nemocnice po porodu
utéct a nikdo by ji uz ke sterilizaci nedostal.

Na zékladé¢ shora uvedeného nelze tedy v Zddném ptipadé povazovat projev
vile pani P. v préavnim smyslu za svobodny, a tudiz platny.“ (Tamtéz, s. 37-38)

11 Jméno zménéno autorem z divodu ochrany soukromi.
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Ve svém sdéleni ministrovi ze zafi 2005 také vefejny ochrince prav povazoval
za nutné piipomenout, Ze pro sterilizaci neexistuji Zddné ,socidlni“ divody.

V prosinci 2005 pak ombudsman vydal zpriavu shrnujici Setfeni nucenych
sterilizaci, jeZ podnikl jeho tfad. Dle informaci v ni uvedenych obdrzel ombudsman
v pribéhu roku 2005 vice nez 80 stiznosti ve véci nucenych sterilizaci. Zprava se vsak
zaklddd na prostudovani jen prvnich padesiti z nich. Ustfednim zdvérem zprivy
bylo prohldsent, Ze ,v Ceské republice problém sexudlnich sterilizaci provadénych
bud' s nepiijatelnou motivaci, anebo protipravné existuje a Ceskd spolecnost stoji
pied tkolem vyrovnat se s touto skutecnosti (Zavérecné stanovisko 2005: 3).
V roce 2009 ombudsman vefejné prohlisil, Ze dle jeho ndzoru mohlo byt obéti

téchto praktik na Gzemi byvalého Ceskoslovenska celkem az 90 000.
2 Nucena sterilizace jako poruSeni lidskych prav

V pravnim fadu Rady Evropy je mezinirodni zikon o informovaném souhlasu
s kazdym zdravotnim zikrokem dopodrobna rozpracovin v rimci dokumentu
nazvaného Umluva Rady Evropy o ochrané lidskych prav a distojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech
a biomedicing, rovnéz znamého jako Oviedskd imluva.’? Clinek 5 Oviedské
umluvy zavadi nasledujici ,obecné pravidlo®:

»Jakykoli zdkrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky,
ze k nému dot¢end osoba poskytla svobodny a informovany souhlas.

Tato osoba musi byt pfedem fidné informovéna o tGcelu a povaze zdkroku,
jakoz i o jeho dusledcich a rizicich.

Dotéend osoba muze kdykoli svobodné svij souhlas odvolat.“

Pravidlo svobodného a informovaného souhlasu v zileZitostech souvisejicich
s planovanim rodiny —a potazmo se sterilizaci —je v mezinirodnim systému ochrany
lidskych priv zakotveno skrze ¢linek 10 (h) Mezindrodni imluvy o odstranéni
vSech forem diskriminace Zen (CEDAW) z roku 1979. Ten uvédi, Ze stity jako
smluvni strany jsou povinny pfijmout ,veskerd pfislusnd opatieni  a zajistit tak
»zdravi a blaho rodiny vetné informaci a rad, pokud jde o planovéni rodiny.“"

12 CET'S No. 164 (Council of Europe, European Treaty Series), dostupné na: https://www.coe.int/en/web/
conventions/full-list/-/conventions/treaty/164. Cesky pieklad Umluvy viz Sdéleni & 96/2001 Sb. m. s.
— Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci o pfijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych prévech a biomedicing, dostupné na:
https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2001-96

13 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women (CEDAW), United
Nations, Treaty Series, vol. 1249 (s. 13, odst. 12). Zde citovany &esky preklad Umluvy viz: Umluva
o odstranéni viech forem diskriminace Zen, dostupné na: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/
zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-diskriminace-zen-19700/
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V' poslednich letech nékolik mezindrodnich organizaci vydalo jesté
podrobnéjsi smérnice, jak se svobodnym a informovanym souhlasem coby
zikladnim principem prav pacienta naklddat. V roce 1994 Svétova zdravotnickd
organizace (WHO) na schizce svého Evropského konzulta¢éniho vyboru schvilila
dokument nazvany Principy priv pacientii v Evropé. Zde se kromé jiného pise:
yPacienti maji privo byt plné informovini o svém zdravotnim stavu, véetné
medicinskych ddaji o svych zdravotnich obtiZich; o navrhovanych lécebnych
postupech vcetné potenciondlnich rizik a vyhod kazdé jednotlivé procedury;
o alternativich k navrhovanym postupim, v¢etné duasledkd odmitnuti 1écby;
a o diagnéze, progndze a vyvoji 1écby. (...) Tyto informace musi byt pacientovi
podény zptisobem odpovidajicim jeho moznostem porozuméni, za minimélniho
uziti nezndmé technické terminologie.“ Co se tyce ,souhlasu®, evropsky dokument
WHO déle uvidi: ,Informovany souhlas je nutnou podminkou jakéhokoliv
lékatského zdkroku.“™

V bfeznu 2011 vydala Mezinirodni federace gynekologie a porodnictvi
(FIGO) nové etické smérnice se zaméfenim na zenskou antikoncepéni
sterilizaci. V rdmci uvedeni do kontextu dokument hovoti o ,dlouhych déjinich
nucenych a jinak nedobrovolnych sterilizaci Zen, véetné romskych Zen v Evropé
a zen s postizenim.“ Diulezité je, Ze v téchto smérnicich se rovnéz deklaruje, zZe
sterilizaci jako prevenci dalsiho téhotenstvi nelze z etického hlediska obhdjit
z titulu akutniho zdravotniho ohrozeni: ,I v pfipadé, Ze budouci té¢hotenstvi miize
Zenu ohrozit na zdravi ¢i na Zivoté, ona neotéhotni okamzité, a proto ji musi byt
poskytnut as a podpora, aby zvézila svou volbu. Jeji informované rozhodnuti musi
byt respektovano, i kdyby bylo poklidané za rozhodnuti poskozujici jeji zdravi.“?®

V roce 2015 vydalo sedm agentur Organizace spojenych naroda v ¢eles WHO
souhrnné meziagenturni prohlaseni nazvané ,Odstranéni nisilné, nucené a jinak
nedobrovolné sterilizace“. Tento dokument kromé jiného upozoriiuje na to, Ze
na romské Zeny cilily steriliza¢ni kampané a praktiky jiz od doby eugeniky, béhem
druhé svétové vilky a jsou jim podroboviny i naddle. Jsou zde shrnuty cetné
zpusoby, jimiz byly Romky vmanipuloviny nebo donuceny k podstoupeni
sterilizace bez plného, svobodného a informovaného souhlasu. Uvadi se zde
celd fada bod, ve kterych tato praxe porusuje mezindrodni imluvy na ochranu
lidskych prav. V prohlaseni se ddle uvadi, Ze ,v reakci na nucené sterilizace Zen

14 World Health Organization, A Declaration on the Promotion of Patients’ Rights in Europe: European
Consultation On The Rights Of Patients, ICP/HLE 121, 28. ¢ervna 1994, odst. 2.2 a 2.4 (Svétova
zdravotnickd organizace, Deklarace k prohldseni priv pacienta v Evropé: Evropska rada prév pacientu).
Dostupné na: http://www.who.int/genomics/public/eu_declaration1994.pdf

15 International Federation of Gynaecology and Obstetrics, Ethics Guidelines: Female Contraceptive
Sterilization, odst. 5 (Mezindrodni federace gynekologie a porodnictvi — FIGO, Etické smérnice: Zenska
antikoncepéni sterilizace, bfezen 2011). Dostupné na: https://www.womenenabled.org/pdfs/International

Federation_of_Gynecology_and_Obstetricts_Sterilization_Guidelines_FIGO_2011.pdf?attredirects=0
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z fad domorodych a mensinovych skupin obyvatel, obzvlasté Romek, lidskopravni
organizace zduraznuji nutnost podniknout pravni a politické kroky, které by
takova porusovani prav v budoucnu vyloudily, a které by pro obéti zajistily efektivni
ndpravu pocinaje omluvou pies finan¢ni odskodnéni az po obnoveni plodnosti®
(Eliminating forced, coercive and otherwise involuntary sterilization 2014).
Lékartské zakroky, které neprobéhly se svobodnym a informovanym souhlasem,
jsou v normativnich smérnicich asto nazyvany jako ,nedobrovolné* (involuntary).
Sterilizace provedené bez svobodného a informovaného souhlasu se v jinych
smérnicich nazyvaji jako ,ndsilné“ (forced). Z pravniho hlediska se vSak pro absenci
svobodného a informovaného souhlasu, a z néj vyplyvajici poruseni prév, jako
nejvhodnéjsi jevi pojem ,nuceny” (coerced), coz je pojem, ktery se Casto vyskytuje
v trestnim nebo pfestupkovém pravu jednotlivych stati. CEDAW ve svém Obecném
doporuceni ¢.24 déva ,natlak” (coercion) na jedné strané a ,,nedobrovolnou sterilizaci®
na strané druhé do pfimé souvislosti. Podle této organizace by stity ,nemély povolit
formy natlaku, jako je napfiklad sterilizace bez souhlasu Zeny, povinné testovini
na sexudlné pfenosné choroby nebo povinné téhotenské testy jako podminka
zaméstnani, které porusuji priva Zen na informovany souhlas a distojnost.“!® Vybor

CEDAW rovnéz shledal, Ze konkrétni stity porusuji umluvu CEDAW ohledné

nucené sterilizace romskych Zen."’
3 Pravo na ucinné opravné prostredky

Mezinirodni zékon vyzaduje, aby se véem obétem nucenych sterilizaci dostalo
uc¢inné ndpravy minimdlné v podobé uzndni zptisobené Gjmy, a dale terapeutické
pomoci za Ucelem vyrovndni se se zdravotnimi a psychologickymi nasledky
zdkroku, d¢inného potrestini pachateld a finan¢niho odskodnéni ve vysi
reflektujici povahu a zavaznost Gjmy. Pokud k tomuto zikroku doslo z divodi
rasové a jiné diskriminace, je tuto skutecnost tieba vyslovné pfiznat a napravit.
Tyto povinnosti jsou soucdsti Sirokého spektra zdvazki Ceské republiky
vyplyvajicich z mezindrodnich lidskopravnich smluv k jejichZ plnéni se piipojila,
véetné Mezindrodniho paktu o obc¢anskych a politickych privech (ICCPR),

16 UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW), CEDAW General
Recommendation No. 24: Article 12 of the Convention (Women and Health), 1999. Dostupné na: http://
tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CEDAWY/Shared%20Documents/1_Global/INT_CEDAW_GEC_4738_E.
pdf (OSN, CEDAW, Obecné doporueni Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen &. 24, 20. zaseddn,
1999, ¢lanek 12 — Zeny a zdravi; zde citovany Cesky preklad viz https://www.vlada.cz/cz/ppov/zmocnenec-
vlady-pro-lidska-prava/rovne-prilezitosti-zen-amuzu/cedaw/obecna-doporuceni-vyboru-pro-odstraneni-
diskriminace-zen-cedaw-69901/)

17 CEDAW, Thirty-sixth session, 7-25 August 2006, Views, Communication No. 4/2004, A.Sz. v. Hungary,
CEDAWY/C/36/D/4/2004, odst. 11.4 (Vybor pro odstranéni diskriminace Zen, 36. zasedéni, 7.—25. srpna
2006, Views, prohlaseni &. 4/2004, A. Sz.v. Madarsko). Dostupné na: https://www.un.org/womenwatch/
daw/cedaw/protocol/decisions-views/Decision%204-2004%20-%20English.pdf

Claude Cahn | Historicky oblouk: zjednd pfipravovany zakon spravedinost pro obéti nucené sterilizace | 55



Mezinirodniho paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech
(ICESCR), Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachizeni (CAT), Umluvy o odstranéni véech forem diskriminace Zen (CEDAW)
a Mezinarodniho paktu o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (ICERD).*
K plnéni ustanoven téchto amluv se zavizalo jiz Ceskoslovensko a Ceska republika
coby jeho néstupnicky stét tyto zavazky prejala. Ceskoslovensko skutecné hrilo
aktivni roli pfi uvadéni klicovych lidskopravnich umluv v platnost, a byly to
pravé tyto zdvazky k mezinirodnim dmluvdm, které daly vzniknout disidentské
organizaci Charta 77 (viz vyse).”

V oblasti ochrany lidskych prav v rimci evropského prava je pravo na u¢inné
opravné prostfedky vyslovné definovino v ¢lanku 13 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav jako tzv. ,zavislé pravo®, coz znamend, zZe k jeho porusovani dochézi
v souvislosti s porusovianim zikladnich priv Evropské umluvy. Precedenéni
pravo Evropského soudu pro lidskd prava k pravu na a¢inné opravné prostiedky
ovsem zdroveii pfistupuje tak, jako by prostupovalo celou &dst Umluvy vénovanou
zdkladnim lidskym praviim, tj. ¢lanek 2 (pravo na Zivot), ¢lanek 3 (zikaz muceni
a souvisejiciho ponizujiciho zachdzeni) a ¢linek 8 (pravo na soukromy a rodinny
zivot). To znamend, Ze soud v nékterych pfipadech hovoii o poruseni ¢lanku 13,
ale vjiném kontextu uvadi, Ze pravo na a¢inné opravné prostedky je soucdsti nejen
¢lanku 3 a 8, coz se tyka i pfipadu sterilizaci, ale i dalsich zakladnich lidskych prav
pokrytych Evropskou tmluvou.

V souladu s konzistentni judikaturou Evropského soudu pro lidskd priva,
v ramci které Evropskd imluva garantuje, Ze ,tato Evropskd imluva md zajistovat
prava, kterd nejsou teoretickd nebo iluzorni, ale naopak praktickd a Gcinnd,®
soudni tribundl dile zejména zdiraznil, Ze ndpravnd opatfeni musi byt ,u¢innd
nejen v praxi, ale rovnéz pred zdkonem“.*! Vyznamnéjsi prava vyzaduji zdsadnéjsi
ndpravu.”? Soudni tribundl navic déle uvedl, Ze ¢lanek 13 ,je tieba interpretovat
jako zaruku ,a¢innych opravnych prostfedkd v rimci pisobnosti statnich organd*
pro kazdého, kdo tvrdi, Ze doslo k poruseni (jejich) prav a svobod zarucenych

18 Uzite¢né shrnuti relevantnich pravnich zavazk, co se ty¢e prava na u¢inné opravné prostiedky v této oblasti
viz: United Nations Committee Against Torture General Comment 3 (2012), CAT/C/GC/3 (Vybor OSN
proti muéeni, Obecny komentif &. 3, 12. prosince 2012). Dostupné na: https://undocs.org/CAT/C/GC/3

19 Skutecnost, Ze Ceskoslovensko 11. listopadu 1975 ratifikovalo Mezindrodni pakt o obcanskych
a politickych pravech (ICCPR), umoznila tomuto ustfednimu néstroji mezindrodnich lidskych prav
vstoupit o tii mésice pozdéji v platnost. V systému mezinarodni ochrany lidskych prév to byl vyznamny
milnik, viz Thomas 1999.

20 European Court of Human Rights, Airey v. Ireland (Evropsky soud pro lidskd prava, Airey versus Irsko),
zédost &. 6289/73, rozsudek z 9. ijna 1979.

21 European Court of Human Rights, Rotaru v. Romania (Evropsky soud pro lidska prava, Rotaru versus
Rumunsko), 2000-V, odst. 67 GC.

22 European Court of Human Rights, Klass v. FRG (Evropsky soud pro lidské prava, Klass versus Némeckd
spolkovi republika), A 28 (1979), 2 EHRR 214, odst. 55 PC.
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Umluvou.“? Soud shledal, e se konkrétni stity dopoustéji porusovani zévazku
poskytnout i¢innou ndpravu v situaci, kdy jsou jejich odskodiiovaci mechanismy
nedostate¢né.” Nebylo jasné vytyCeno, zda existuje opravnény ndrok v rdmci
¢1.13; md se za to, Ze to vyplyne z povahy konkrétnich faktti a pravni argumentace.”
Porusovini lidskych prav prostfednictvim nucené sterilizace bylo oznaceno
za velmi vdzné poruseni télesné autonomie a tudiz za vysoce zdvaznou Gjmu.

4 Pokusy o napravu v Ceské republice

V' ndvaznosti na ombudsmanovu zpravu z roku 2005 ¢eskd vlida v roce 2009
kone¢né vydala oficidlni stanovisko vyjadfujici politovini nad sterilizacemi.
Rovnéz byly vyznamné dopracoviny smérnice pro lékaisky personil, aby se
posilily zaruky, Ze sterilizace budou skute¢né nadile provadény pouze s vyslovnym
plnym, svobodnym a informovanym souhlasem doty¢né osoby.

Co se vsak tyc¢e individudlniho odskodnéni obéti, ¢esky pravni systém
i naddle selhava. Jak jsem uvedl vyse, ani spojené snahy eskoslovenské federdlni
prokuratury a obou stdtnich prokuratur ceské a slovenské strany nedokézaly
v obdobi kritce po roce 1989 dohnat konkrétni osoby k zodpovédnosti. V posledni
vlné pokusi dosdhnout trestni odpovédnosti v nédvaznosti na realizované $etfeni
ombudsmana z roku 2004 podle viecho Kanceldif ombudsmana postoupila
pfinejmens$im osm zkoumanych pifipadd generdlni prokuratufe (Zavérecné
stanovisko 2005: 4). Trestni stihdni bylo vétSinou zastaveno, aniz by vysetfovatelé
vznesli obvinéni, pfi¢emz jednim z odivodnéni byla interpretace zikona, podle
kterého idajné lékafi nemohou byt ¢inéni zodpovédnymi za ¢iny vykonané v ramci
vykonu jejich lékatské profese. Ukol odvolat se ve véci téchto odlozenych piipadi
piipadl obcanské spole¢nosti. Po druhém zamitnuti se vétsina navrhovateld uz
znovu neodvolala. Jen u dvou pfipada rozhodl okresni prokurdtor v Mosté, Ze se dva
operujici lékari dopustili trestného ¢inu. U obou téchto pfipadu sterilizaci z roku
1993 a 1998 vsak bylo trestni stihdni zastaveno s ohledem na promlceci Ihitu.?

Avsak u nékterych zamitnutych pfipadi s obzvlist presvédcivymi dukazy
doslo k odvolanim opakované. Vysledkem bylo, Ze alespon jeden trestni piipad
dosahl projednani az u Ustavniho soudu, kde byl 5. tnora 2009 zamitnut. Piipad

23 Tamtéz.
24 European Court of Human Rights, Bubbins v. UK (Evropsky soud pro lidska préva, Bubbins versus
Spojené krélovstvi), A116 (1987); 9 EHRR 433, odst. 79.

25 European Court of Human Rights, Boyle and Rice v. UK (Evropsky soud pro lidska prava, Boyle a Rice
versus Spojené krélovstvi), A 131 (1988); 10 EHRR 425, odst. 55 PC.

26 Complaint by the League of Human Rights to the United Nations Special Rapporteur on Violence
Against Women in the matter of Elena Gorolova v. Czech Republic (Stiznost Ligy lidskych prav zvldstnimu
pozorovateli Spojenych nirodi ve véci nésili na Zendch, pfipad Elena Gorolova vs. Ceska republika), prvni
hrub4 verze z 1. kvétna 2009, v archivu autora.
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feeny Gstavnim soudem se zabyval sterilizaci pani I. C. v Cervenci 1997 v méstské
nemocnici v Ostravé v jejich 21 letech po porodu druhého ditéte. Ke sterilizaci
doslo ihned po porodu druhého ditéte cisafskym fezem. Pani I. C. nebyla o povaze
zdkroku patfi¢né informovana, a kdyz v pokrocilé fizi porodu a tésné pred zakrokem
podepisovala souhlasny formulf, domnivala se, Ze souhlasi s provedenim porodu
cisafskym fezem, a netusila, co zdkrok obnasi. Domnivala se, Ze ji bylo zavedeno
nitrodélozni télisko, a Ze byla sterilizovand a uz nikdy nepocne, zjistila aZz po sedmi
letech, kdy navstivila lékafe, aby ji t€lisko vyjmul a ona mohla znovu otéhotnét.

Piipad 1. C., jehoZ trestni stihdni bylo navrzeno kanceldfi ombudsmana
a bylo zahdjeno jako ubliZeni na zdravi, dle § 221(1) a 2(b) Ceského trestniho
zdkona, ostravskd policie 27. dubna 2006 odlozila. Okresni prokurator v Ostravé
vyhovél odvoldni stézovatelky, toto rozhodnuti zrusil a poslal ptipad zpatky
na feditelstvi Policie Ostrava, které 20. ¢ervna 2006 rozhodlo znovu vysetfovani
zastavit. Odvoldni proti tomuto rozhodnuti 31. Cervence 2006 prokurédtor zamitl.
16. kvétna 2007 nafidil generdlni prokurator pfipad znovu prezkoumat. 5. zafi
2008 generélni prokuritor shledal, Ze okresni prokuritor nepostupoval podle
zdkona. 3. fijna 2008 feditelstvi Policie Ostrava doslo k zavéru, Ze se lékati
z Méstské nemocnice Ostrava Fifejdy sterilizaci pani I. C. nedopustili trestného
¢inu ubliZeni na zdravi. 11. listopadu 2008 zamitl okresni prokurator jeji odvoldni
proti tomuto rozhodnuti jako nepodlozené.

Pani I. C. se ndsledné odvolala k Ustavnimu soudu Ceské Republiky. Uinila
tak na zakladé § 7(2), 10(2) a 36(1) a (2) Ceské Listiny zdkladnich prév a svobod
a mezindrodni ochrany lidskych prav. Tvrdila, Ze sterilizace byla provedena bez
jejiho svobodného a informovaného souhlasu a jako takova piedstavuje nelidské
a ponizujici zachdzeni, jehoz protipravnost byla jiz prokdzana i v civilnim fizeni
na ochranu osobnosti.

Ve svém zamitavém stanovisku s odkazem na pfezkoumdni ,napadenych
rozhodnuti orgdnu stitni moci® Ustavni soud pfedevsim prohlasil,?” Ze rozhodnuti
o odlozZeni véci neni formilnim rozhodnutim v rimci trestniho fizeni, a tudiZ se
na néj nevztahuje pravo na odvolani.

Dile fekl, Ze ,trestni oznimeni nemd v rdmci Ceského pravniho Fadu
charakter ndstroje k ochrané subjektivniho priva fyzické ¢ pravnické osoby,
nybrz se v zdsadé jednd o formu ucasti oblanu pii prosazovini vefejného zdjmu
na potlacovani kriminality ...“*® Soud déle zamitl, Ze by Cesky pravni fid v tomto
ptipadé¢ zaklddal ,zdkladni pravo na satistakci‘“ nebo na to, aby byl ,trestné stihdn
ten, kdo mu $kodu zpusobil“”’; a nakonec prohlisil, Ze ,v trestnim fizeni totiz

27 Ustavni soud Ceské republiky, Usneseni o ustavnich stiZnostech, 11.US 59/09, 05.02.2009. Dostupné na:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=61246&pos=18&cnt=3&typ=result, odst. 5.

28 Tamtéz, odst. 6.
29 Tamtéz, odst. 7.
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nejde o pravo a véc poskozeného, ¢i jakékoliv jiné fyzické a pravnické osoby ...,
ale o préavo a véc statu“.*

V Ceské republice predstavuji obcanskopravni spory o nihradu skody
znaéné riziko, protoze nedspésné fizeni se poji se zna¢nymi finanénimi ndklady.
Ceskd vlada neposkytla potenciondlnim navrhovatelim, z nichz naprosta vétsina
jsou zeny v tizivé finan¢ni situaci a pro néz je neseni vyloh za podobné fizeni
nepiekonatelnou piekdzkou, Zddnou pomoc, a to ani pfesto, Ze na mezindrodni
urovni opakované prohlasovala, Ze jedinou platformou k Zidani odskodnéni pro
tyto Zeny jsou prave Ceské soudy.

V hrstce pfipadii nucenych sterilizaci se nicméné podafilo splnit dikazni
podminky pro Zalobu o ob¢anskou Gjmu v ramci ¢eského prava. Piipady, v nichz
se odskodnéni podafilo dosahnout, pochizeji véechny z velmi neddvné doby a jsou
podlozené naprosto prikaznymi fakty, takze stéZovatelim pravnici doporudili
stiznost skute¢né podat, a riskovat tak nédklady spojené s prohrou soudniho
fizeni (v obfanskoprdvnim sporu je strana, kterd prohrdla, povinna uhradit
naklady na soudni fizeni za obé strany). AZ na jeden pfipad v nich nesli naklady
na pravni pomoc vzdy zahrani¢ni donofi, protoze stit v takovém typu soudnich
sport neposkytuje Zddnou pravni pomoc. Zde je shrnuti nejzniméjsich z téchto
soudnich Fizeni.

Soud v Plzni pfiznal v roce 2000 odskodnéni ve vysi 100 000 korun (v té
dobé zhruba 2 500 eur) Zeng, kterd tam byla sterilizovand v roce 1998. Steriliza¢ni
zékrok pfitom pfedtim opakované a vyslovné odmitla, navzdory tomu lékafi
zikrok provedli.

11. listopadu 2005 uznal okresni soud v Ostravé, Ze lékafi porusili zikon
v piipadé nucené sterilizace pani H. F. v roce 2001. Pani H. F. porodila 10. fijna
2001 své druhé dité v Nemocnici Ostrava-Vitkovice. BEhem providéni cisaiského
fezu byla pani H. F. rovnéz provedena sterilizace podvizanim vaje¢nikd. V jejim
spise se sice piSe, Ze ,pacientka si zadd sterilizaci®, pravni podminky plného
a informovaného souhlasu vsak nebyly dodrzeny. I kdyz skutecnost, Ze porod
probéhne cisaiskym fezem, byla pfedpoklddand uz dlouho pfed porodem,
,souhlas“ pani H. F. se sterilizaci si 1ékafi vyzddali jen nékolik minut pfed operaci,
kdyz uz rodila. 11. listopadu 2005 ostravsky soud rozhodl, Ze sterilizace pani H. F.
byla nucena a tudiz protipravni, a pfikizal Nemocnici Ostrava-Vitkovice, aby se
pisemné omluvila. Tento rozsudek byl potvrzen i po odvolani a vedeni nemocnice
se v souladu s timto vysledkem pani H. F. pisemné omluvilo. Soud nicméné
s odvoldnim na promléeni zamitl zadost pani H. F. o finan¢ni odskodnéni.

Treti pripad se tykd pani I. C. a jeho podrobnosti jsou shrnuty vyse. Soud
v Ostravé 12. fijna 2007 rozhodl, Ze kdyz byla v ¢ervenci 1997 sterilizovina bez

30 Tamtéz, odst. 7.
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udéleni plného a informovaného souhlasu, utrpéla pani 1. C. 4jmu. Ostravsky
okresni soud nafidil, Ze ji ma byt vyplaceno 500 000 korun (v té dobé zhruba
18 200 eur) odskodného. Vrchni soud v Olomouci toto rozhodnuti v roce 2008
Castecné zvritil s odivodnénim, Ze tfiletd promléeci Ihiita na odskodnéni ve vécech
poruseni priav na ochranu osobnosti jiz uplynula. S ohledem na skutecnost,
7e pani 1. C. zjistila, Ze byla sterilizovana, az plnych sedm let po zakroku,
interpretoval soud tfiletou lhitu pro zdkonné nahldseni poruseni prav velice uzce.
Rozhodl, Ze ostravskd méstskd nemocnice mé viéi pani I. C. pouze povinnost
omluvy. Dne 8. srpna 2011 v$ak ¢eskd média informovala, Ze cesky Nejvyssi soud
zvritil rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci s odidvodnénim, Ze v Olomouci
patfi¢né nezvazili konkrétni okolnosti tohoto pripadu.’® Nejvyssi soud piipad
vratil Vrchnimu soudu v Olomouci k novému pfezkoumdni. 21. prosince 2011
Zeskd média pFinesla zpravu, Ze mezi nemocnici a pani I. C. doslo k mimosoudni
dohodé o odskodnéni.*? Dalsi zpravy pak doplnily informace o tom, Ze ¢dstka,
na které se nemocnice a pani I. C. divérné dohodly, byla 500 000 korun
(20 340 eur) plus dalsich 61 440 korun (2 457 eur) za vylohy spojené s jejim
pravnim zastupovanim.®

Ceskd média rovnéz informovala o daldich piipadech sterilizovanych
romskych Zen, v nichz Nejvyssi soud vyplaceni odskodného potvrdil. V jednom
piipadé mél soud nafidit vyplaceni kompenzace ve vysi 200 000 korun (okolo
8 000 eur) Zené ze severnich Cech. Dalii Zena, které byly bez jejiho svoleni
odejmuty vajecniky, ziskala na odskodném 150 000 korun (okolo 6 000 eur).
Podle dostupnych zpriv bylo v éervnu 2012 &eskym Ustavnim soudem zamitnuto
odvolani v prvnim z téchto pfipadi pozadujici navyseni odskodného.**

S Zadosti o odskodnéni, které by se svou formou alespon pfiblizovalo nilezité
pravni kompenzaci, v souvislosti se sterilizacemi romskych Zen uspélo maximélné
pét az deset osob. Ve viech téchto pfipadech dosihly obéti zadostiu¢inéni teprve
po znaéné protahovanych, opakované rozporovanych pravnich fizenich. Naprosté
vétsiné téchto Zen bylo pozadovini nédpravy této djmy v domdcim pravnim
systému znemoznéno prostfednictvim promléeci lhity. V nékolika pfipadech to
dokonce piisobilo tak, Ze se ¢esky pravni systém zatvrzuje pravé proto, aby se tak

31 ,Novi nadéje pro nucené sterilizované Romky pfichdzi od Nejvyssiho soudu”. Romea.cz, 8. srpna 2011.
32 ,Nemocnice odikodni Romku za nedobrovolnou sterilizaci“. CTK, 21. prosince 2011.

33 European Court of Human Rights, C'er?eﬁzikowd v. Czech Republic, Application no. 26852/09 (Evropsky
soud pro lidské prava, Cervendkova vs. Ceskd republika, stiznost ¢. 26852/09), rozhodnuti o piipustnosti
23. fijna 2012, odst. 17.

34 S odvolanim na experty a existujici pravni védu v tom smyslu a s tim, Ze ,musi vzit v Gvahu pfedev§im
hlediska zévaznosti vzniklé Gjmy a okolnosti zdsahu do osobnostnich prév*, Ustavni soud rozhodl, Ze je
véci obecného soudu, aby na zakladé zjisténi ucinénych v konkrétni véci, stanovil jeho vysi dle ,okolnosti
piipadu®. Tu ,nelze dopfedu piesné stanovit“. Soud tedy odmitl zvratit rozhodnuti niZ§f instance
(IL.US 3894/11 ze dne 30. 5. 2012, odstavee 20 a 21). Dostupné na: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.
aspxrsz=2-3894-11
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pfedem vyloucila moznost poskytnuti ndhrady témto konkrétnim Zenim. Podle
Evropského centra pro prava Romu vypada soucasny stav véci nasledovné:

,V Ceském pravnim systému neexistuje Zadny specificky prostiedek nédpravy pro
obéti nucenych sterilizaci. Osoba, ktera utrpéla protipravni lékatsky zakrok, miize
zddat odskodnéni v rimci sporu o poruseni prav osobnosti, jak je definuje obcansky
zékonik z roku 2012 (dfive obcansky zikonik z roku 1964). Obecnd promlcéeci
lhita pro obcanskopravni spory je stanovena na tii roky. V' pfipadech tykajicich se
poruseni prav na ochranu osobnosti se toto omezeni vztahuje pouze na moznost
zadat finan¢ni odskodnéni za zpisobenou jmu. Zdkon ale nespecifikuje, zda se
ten, kdo podal stiznost na poruseni prav na ochranu osobnosti déle nez tii roky
po vzniku ndroku, tj. po uplynuti zikonné promlceci lhiity, mize dovolévat ndhrady
za nemajetkovou (tedy moralni) Gjmu. Ustavni soud nicméné v ramci projedndvéni
jednoho z pripadii nucené sterilizace v roce 2013 rozhodl, Ze stéZovatelé, ktefi
podali svou stiznost po uplynuti tfileté promlceci lhiity, maji ndrok na nédhradu
nemajetkové ujmy pouze za pfedpokladu, ze by jeji nepfiznani bylo v rozporu
s ,dobrymi mravy‘. Cesky zikon oviem vyslovné nespecifikuje, co to ,dobré
mravy* jsou. Preceden¢ni pravo je popisuje jako ,pravné vyznamnou hodnotu
v pravu poméfujici pravni normy a jejich realizaci bud's mravnim smyslem pravni
upravy, nebo s ekvitou chdpanou bud rovnéz jako mravnost, nebo jako pozadavek
rovnych pozic Gcastnikd pravnich vztahd’. Soudy posuzuji soulad s ,dobrymi
mravy* pfipad od piipadu. V praxi se ovSem neuplatnuje tehdy, kdy je navrhovatel
zodpovédny za uplynuti promlceci lhity. Ve vysledku to znamend, Ze se obétem
nucenych sterilizaci dafi narokovat a ziskat odskodnéni za nemajetkovou Gjmu
pouze tehdy, pokud splnily obecnou tfiletou promlceci lhitu, nebo v nékterych
piipadech, pokud se obritily na Evropsky soud pro lidskd prava; pokud piekrocily
promlceci Ihiitu, podle doméciho zdkona maji nirok pouze na nilez o poruseni
jejich prav a omluvu.®

Ze zkusenosti také vime, Ze v mnoha pfipadech navic nemocnice tvrdily, Ze zdravotni
zdznamy pacientt byly zniceny pfi povodnich, ¢imz se otevielo dilema, zda soudy
vibec budou ochotné uznat sterilizaci téchto Zen jako prokazatelny fakt.*

35 European Roma Rights Centre (ERRC), Third Party Intervention, Maderova vs. Czech Republic, ECHR
Application No. 32812/13 (Evropské centrum pro prava Romi, Intervence tfeti strany, Maderova vs. Ceska
republika, Evropsky soud pro lidské prava, stiznost &. 32812/13), odst. 13. Dostupné na: http://www.errc.
org/cms/upload/file/third-party-intervention-anna-maderova-v-czech-republic-8-december-2015.pdf

36 Podini Kancelafi vysokého komisafe pro lidska prava (OHCHR) k uziti v pfipravé dokumentace Rady
OSN pro lidské prava: prvni Univerzilni periodicky prezkum situace v Ceské republice, 15. Fjna 2007,
5. 17-18. Texty zpriv CR pro jednotlivé cykly Univerzilntho periodického prezkumu a udélenych
doporuéeni v &estiné viz: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/
univerzalni-periodicky-prezkum-58715/
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V nékolika pfipadech snaha zajistit ndpravu prostfednictvim soudd rovnéz
vystavila obéti sterilizaci pomluvim a jinym formam dtokd na dobré jméno
téchto Zen, kdyz napiiklad bulvirni média tvrdila, Ze konkrétnim, adresnym
Zendm jde jenom o finan¢ni prospéch. Obvykle se tak délo prostfednictvim
regiondlnich nebo mistnich médii, coz znamenalo, Ze doslo k jejich ,,odhaleni®
a zahanbeni vyplyvajicimu z vefejného zpfistupnéni informaci tykajicich se jejich
nejintimnéjsich zdravotnich zalezitosti. Doglo také k tomu, Ze zna¢né utrpéla
jejich povést a postaveni v prostfedi ¢asto malych a Gzce sevienych komunit.

5 Mezinarodni kritika
a doporuceni odskodriovat administrativni (mimosoudni) cestou

V thrnu celd tato vy$e popsand soustava rozsdhlych a komplikovanych piekizek
jasné ukazuje na potfebu zavést administrativni postup, ktery by pro obéti zajistil
pfenos diikazniho bfemene, pokud jde o prokdzani utrpéné Gjmy, a zajistil tak
snazsi pfistup k uzndni bezprivi, odskodnéni a dalsim vhodnym prostfedkim
napravy, aniz by doty¢né osoby musely chodit k soudu.

Za poslednich patnict let se k tomuto tématu s naristajici naléhavosti
vyjadfuje kazdd relevantni lidskopravni organizace, kterd posuzuje situaci v Ceské
republice. Spusténi administrativniho nebo jiného mechanismu odskodnéni ex
gratia pro obéti nezdkonné ndsilné, nucené nebo jinak nedobrovolné sterilizace
Ceské republice opakované doporucuji monitorovaci organy dohlizejici nad
plnénim zdvazkd mezinirodnich dmluv, jako napiiklad [jmluvy o odstranéni
vSech forem diskriminace Zen (v roce 2006,2010 a 2016),*” Mezinirodniho paktu
o odstranéni viech forem rasové diskriminace (v roce 2007, 2011 a 2015),°® nebo
Vyboru OSN pro lidské prava®* a Vyboru OSN proti muceni.*’ Vybor OSN proti
muceni v roce 2004 zddal, aby v nésledujici pravidelné zpravé o situaci v Ceské
republice byly zahrnuty informace ,0 odskodnéni pro obéti ¢i jejich rodiny
v souladu s clinkem 14 Umluvy (proti muéeni)“.*! V roce 2012 vyjadiil Vybor
znepokojeni nad ,absenci statistickych udaji ohledné odskodnéni obéti muceni
a $patného zachdzeni, v€etné obéti nedobrovolné sterilizace“.* 1 dalsi ¢lenské
staity OSN ve vztahu k Ceské republice uvedly podobnd doporuceni v ramci
Univerzilnich periodickych pfezkumi v roce 2008 a 2012.% Nejvyznamnéjsim

37 CEDAW/C/CZE/CO/3, CEDAW/C/CZE/CO/5, CEDAW/C/CZE/CO/6
38 CERD/C/CZE/CO/7, CERD/C/CZE/CO/8-9, CERD/C/CZE/CO/10-11
39 CCPR/C/CZE/CO/2

40 CAT/C/CZE/CO/4-5

41 CAT/C/CR/32/2

42 CAT/C/CZE/CO/4-5

43 A/HRC/22/3
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doporu¢enim bylo ,vypracovat plin s jasnym harmonogramem pro uzavieni
pfipadi sterilizaci romskych Zen bez jejich souhlasu a zajisténi odpovidajiciho
odskodnéni pro tyto Zeny*, jakoz i ,pfijmout opatfeni s cilem zajistit odskodnéni
obétem nucené sterilizace®.

Vybor OSN na odstranéni vSech forem diskriminace Zen (CEDAW) provedl
piezkum situace Ceské republiky v inoru 2016. CEDAW vyjadfil zklaméni nad
tim, Ze ,smluvni strana dosud plné neimplementovala pfedchozi doporuceni
[...], aby pfijala pravni rimec pro finan¢ni odskodnéni obéti nucené sterilizace
nebo sterilizace provedené bez poskytnuti informovaného souhlasu®. Rovnéz se
pozastavil nad tim, Ze névrh legislativy zavadéjici mimosoudni mechanismus pro
feseni tohoto problému byl v neddvné dobé zamitnut. Vybor také ,[zopakoval]
své znepokojeni, Ze vét§ina kompenzacénich ndroki vznesenych ze strany obéti
nucenych sterilizaci byla zamitnuta.“ Vybor dile doporudil, aby ,,v souladu s [jeho]
predchozimi zavére¢nymi doporucenimi [...], obecnymi doporucenimi ¢&. 19
(1992) o nisili na Zenich a & 24. (1999) k ¢lanku 12 - Zeny a zdravi, jakoz
i s doporucenim i v zavérecném stanovisku vefejného ochrince prav ze dne 23.
prosince 2005 ve véci sterilizaci provedenych v rozporu se zdkonem a s ndvrhy
ndpravnych opatfeni [Cesky stit] (a) posoudil tifletou promléeci lhitu pro
podini ndroku na ndhradu $kody v pfipadé nucenych sterilizaci nebo sterilizaci
provedenych bez poskytnuti informovaného souhlasu s cilem ji prodlouzit
a pfinejmensim zajistit, aby tato lhiita za¢inala bézet od okamziku obéti zjisténého
skute¢ného vyznamu sterilizace a vSech dusledki pro obét plynoucich, nikoliv jiz
od doby provedeni zdkroku; (b) zavedl ex gratia postup odskodnéni obéti nucené
sterilizace nebo sterilizace bez informovaného souhlasu; (¢) poskytl véem obétem
pomoc pro pfistup k jejich zdravotnické dokumentaci; (d) stihal a adekvitné
potrestal pachatele nezdkonnych praktik minulosti u vynucenych sterilizaci nebo
sterilizaci bez informovaného souhlasu; a (e) jmenoval nezavislou komisi, kterd
by provedla vyzkum o plném rozsahu $kod zpiisobenych praxi nedobrovolné
sterilizace a podporovala pribéznou terénni prici za ucelem vyhledani viech

potencidlnich zadateld o odskodnéni“.*

44V roce 2016 se Sest romskych Zen, z nichZ pét bylo nucené sterilizovano v letech 1982 az 1990 a jedna
v roce 2011, obritilo na Vybor OSN pro odstranéni viech forem diskriminace Zen (CEDAW) a Zadalo
spravedlnost. Za uzit{ proceduriln{ stiznosti Zeny vznesly nérok, aby Vybor uznal porusovani Umluvy
CEDAW s ohledem na selhani ndpravy v domovské zemi, coZ je obecné pochybent, jehoz napravu Vybor
pravidelné Zadal od Geské vlddy. Je smutnym paradoxem, Ze vSech Sest pfipadt bylo v rozsudku z roku
2019 oznadeno za negrlpustne protoZe Zeny nevycerpaly vSechny moZnosti doméciho prava (CEDAW/
C/73/D/102/2016). Ceské znéni doporuceni CEDAW pro Ceskou republiku z roku 2016 viz: czlobby.cz »
files > cedaw-2015_cz_doporuceni_cz
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6 Priklady z dalSich zemi

V ¢ervnu 2016 probéhlo pod patronitem Organizace pro bezpecnost a spoluprici
v Evropé (OBSE) setkini zdstupct Ceské vlady, obcanské spole¢nosti
amezindrodnich odborniku s cilem pokusit se dosahnout néjakého pokroku ve véci
odskodnéni obéti nucenych sterilizaci. Nacasovani schizky piisobilo nadéjné,
protoze v té dobé bylo krucek od piijeti komplexniho mechanismu odskodnovéni
obéti podobné praxe Svycarsko. Na setkani svou zkusenost s piekonanim odporu
proti umoznéni dosazeni spravedlnosti pro lidi postizené cilenou sterilizaci
a souvisejicimi praktikami prezentovali také odbornici z Norska a Svédska.

Na zacitku devadesitych let 20. stoleti zacali Romové/Tatefi* v Norsku
usilovat o odtajnéni dokumentace a ndpravu riznych forem jejich tutlaku
véetné sterilizace. V letech 1996-2000 vyclenil Norsky vyzkumny dstav fondy
na vyzkum nucenych sterilizaci a v roce 2000 obhdjil historik Per Haave svou
disertaéni praci s ndzvem ,Sterilizace Tatert 1934-1977: Historickd studie
zdkona a praxe“ (Haave 2000). V této prici zdokumentoval sterilizaci 125
Tatert/Romu, pfevazné Zen, v ramci Steriliza¢niho zdkona, ackoli se tento
udaj o poctu obéti nepovazuje a ani nevydavd za vyCerpavajici. Haave tvrdi, Ze
romské/taterské Zeny se v Norsku stdvaly ter¢em nucenych sterilizaci pfedevsim
ve tficitych a étyficatych letech 20. stoleti. Zavéry Haaveovy price se staly
podnétem pro zdstupce romské/taterské mensiny, aby se dozadovali ustanoveni
vysetfovaci komise, a v fijnu 2002 se norsky parlament rozhodl zaloZit
meziresortni pracovni skupinu, kterd méla prozkoumat moznosti odskodnéni
obéti. Ve zprave skupiny z roku 2003 se konstatuje, Ze vétsina téchto pfipada by
byla pfed soudy zamitnuta na zikladé promlceci lhiity a Ze je nutné tyto pfipady
posuzovat v kontextu, s ohledem na jasnou etnickou rovinu zpusobené ujmy.
V roce 2004 byl proto jiz existujici legislativni mechanismus ex gratia rozsifen
tak, aby pokryl niroky pfezivsich raznych dalsich nezikonnych praktik véetné
obéti nucené sterilizace (OSCE/ODIHR Summary Report 2005: 13-14).

Ve Svédsku se s nasledky nucenych sterilizaci a otazkou, do jaké miry byli
v ramci nich prondsledovini pravé Romové, snazi vyrovnat jiz nékolik generaci.*
V prabéhu Ctyficeti let zhruba od poloviny tficitych do poloviny sedmdesatych
let 20. stoleti bylo ve Svédsku programové sterilizovano na 63 000 lidi, prevazné
7en. V devadesitych letech se Svédsko k této historii pfihlasilo a zavedlo pro obéti
kompenzaéni mechanismus. Z politickych divoda vsak Romové nebyli uzndni
za specifickou skupinu obéti. Ve Svédsku byla ndsledné ustanovena historicka

45 Jde o skupinu oznacovanou téz jako Travellefi, v Norsku zatere, ve Svédsku zattare & resande — viz té text
M. Runcis v tomto &isle RDZ. Jde o potomky nejstarsi migrace Romti do Skandinévie — pozn. red.
46 Blize k tématu sterilizaci ve Svédsku v $ir§im spolecensko-historickém kontextu viz text M. Runcis v tomto

&isle RDZ — pozn. red.
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komise, kterd méla zachdzeni s Romy ze strany $védského stitu posoudit. V roce
2014 tato komise uvefejnila tzv. Bilou zpravu (White Paper), kterd konstatovala,
7e Svédsko mi, co se ty¢e vztahu k Romim a Travelleriim, svou temnou
minulost zahrnujici pokusy o vykazovini Romu ze Svédska, systematické etnické
monitorovdni a uplatiiovini nucenych sterilizaci (OSCE/ODIHR Summary
Report 2005: 12-13).

Svycarsko se s touto minulosti zacalo vyrovndvat v roce 1986, kdy vydalo
oficidlni omluvu za program znamy jako ,Déti cest* (,Children of the Highway*),
jehoZz soudasti byla téméF Ctyficetiletd stdtni podpora pro neziskovou organizaci
odebirajici déti z marginalizovanych rodin, se zvld$tnim zaméfenim na rodiny
Jenist/Travellert, tedy na skupiny vzdilené piibuzné s Romy. V' dubnu 2014
vznikla ob¢anska iniciativa pozadujici nezavislé vysetfovani této véci a vyclenéni
500 miliont $vycarskych frankd na odskodnéni pfezivsich. Iniciativu svym
podpisem podporilo vice nez 100 000 lidi a nasledné byl podin navrh na novou
legislativu. Soucdsti zdkona bylo vefejné uzndni utrpeni obéti; dile nastaveni
pravidel pfistupu k archiviim, které by mohly obsahovat relevantni dokumenty;
opatfeni na roz$ifeni obecného povédomi o této zdlezitosti a vytvofeni vefejnych
vzpominkovych symbold; podpora akademického vyzkumu a konkrétni finanéni
pomoc obétem jako gesto solidarity. Zakon byl schvilen svédskym parlamentem
v roce 2016 a vstoupil v platnost v roce 2017 (OSCE/ODIHR Summary Report
2005: 11-12).

Navrhy na zavedeni podobnych mechanismi se v Ceské republice objevily
uz v roce 2005 v ndvaznosti na zpravu vefejného ochrdnce priv o sterilizacich.
Tato zpréva se vyznamné odvolavd pravé na $vycarskou historickou zkusenost
a poukazuje i na vyvoj ve Svycarsku po roce 2005 (Zavéreéné stanovisko 2005:
59-67). V roce 2014 se pfijeti podobnych administrativnich mechanism@ pro
odskodnéni obéti za utrpéné Gjmy zdila byt oteviend i tehdy nova Ceska vlida.
Ta méla pfijeti takového mechanismu i ve svém programu a navrh odpovidajiciho
odskodnovaciho zikona ji byl pfedlozen k projednani v inoru 2015. Nastal vsak
necekany obrat, téméf vsichni relevantni vlddni pfedstavitelé svou podporu zdkona
stahli a celd iniciativa se tak najednou ocitla na slepé koleji (OSCE/ODIHR
Summary Report 2005: 11-12).

Ceska vldda si navic nikdy nevyzidala podrobnéjsi prosetieni historického
pozadi, které umoznilo nucenou sterilizaci az 90 000 osob v byvalém
Ceskoslovensku a dnesni Ceské republice, a to ani poté, kdy vefejny ochrénce
prav ve své zpravé explicitné uvedl, Ze ,je velkym dluhem &eské historiografie,
ze Ceskoslovenskému eugenickému hnuti je vénovino doposud jen minimum
literatury a védomé se se zpracovanim této kapitoly ¢eskych déjin ve spole¢nosti
nepracuje (Zavérecné stanovisko 2005: 68). Dokonce i politovini vyjidiené
Vladou Ceské republiky v roce 2009 bylo formulované tak, aby z né&j vyplyvalo, ze
§lo o ,individudlni® (rozuméj izolované) pfipady, ¢imz se mél zastfit systematicky
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charakter této praxe.

Stale dokola opakovand pozice ceské vlddy, Ze obéti by mély hledat ndpravu
prostfednictvim soud, byla tvrdou zkouskou pro vzdjemnou solidaritu doty¢nych
Zen, protoze ze stfedu $ir$i komunity nucené sterilizovanych Zen vy¢lenila nékolik
malo téch, jejichz kauzy bylo mozné k soudu viibec dovést. Ostravskému spolku
Zen poskozenych sterilizaci a jejich mluvéi Elené Gorolové naleZi nejvyssi tcta
za to, Ze navzdory svym vice nez desetiletym a v podstaté nedispésnym snahdm se
dodnes schdzeji a nadile pokracuji ve svém boji o posun v této agendg.

7 Zakon o odskodnéni z roku 2019

Cesky pravni systém vytvofil celou fadu piekazek, které naprosté vétsiné obéti
steriliza¢ni praxe v podstaté znemoznuji dovolat se u¢inné nipravy, jak to vyzaduje
nejen mezindrodni pravo, ale i zdkladni normy spravedlnosti a slusnosti. Je vysoce
nepravdépodobné, Ze by zdejsi pravni systém dokdzal sjednat ndpravu pro vice
nez hrstku obéti. V tuto chvili pravdépodobné uz zadni dalsi Zadatelé o napravu
prostfednictvim soudd neuspéji.

Proto lze jen uvitat, Ze v roce 2019 cesti zdkonodarci navrhli zikon, ktery
zajisti administrativni nebo ex gratia zpuisob odskodnéni obéti, aniz by se
po obétech vyzadovalo jit k soudu nebo prokazovat Gjmu v rozsahu vynucovaném
soudnimi postupy. Navrh ,zdkona o poskytnuti jednorizové penézni castky
osobdm sterilizovanym v rozporu s privem a o zméné nékterych souvisejicich
zakoni“ by mél zavést postup, jehoz prostiednictvim se obéti budou moci uchdzet
o jednordzové finan¢ni odskodnéni pfimo u Ministerstva zdravotnictvi. Zakon
pfedestieny parlamentu je téméf vyhradné pouze sérii kratkych pozmériovacich
ndvrhi k jiz existujici legislativé, doprovozeny stru¢nym vysvétlenim a seznamem
dokladu, které by obéti musely dolozZit za ucelem obdrzeni platby. DulezZité je, Ze
nestanovuje zddné omezeni ohledné obdobi, kdy byla dand osoba sterilizovana.
Pokud bude zékon schvilen, vejde v platnost 1. ledna 2021.

Pokud bude zdkon pfijaty v navrhované podobé, nebude se tykat §irsiho
kontextu vefejného uznini tohoto bezprivi, ale ve své podstaté symbolické
ndpravy utrpéné Gjmy, &imz se vyfesi jeden zasadni problém, kterym piistup Ceské
republiky k obétem doposud trpél. Fakt, Ze do ¢ervence 2020 se zikon nedostal
ani do prvniho ¢teni v ceském parlamentu, vSak bohuzel nevésti nic dobrého.
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8 Zavér

Nucena sterilizace Zen, jejimz ter¢em se Casto, i kdyz ne vyhradné, stavaji Zeny
z fad mensin, domorodé Zeny, zeny z LGBTT skupin, Zeny s postizenim, HIV
pozitivni Zeny a/nebo star§i Zeny, jsou celosvétovym problémem.* Soucasné
obavy tykajici se této praxe jsou na mnoha mistech mnohem zévaznéjsi, nez jak se
jevi v Ceské republice nebo kdekoli jinde v Evropé. V nékterych zemich k témto
¢inim dochazi oteviené a nasilné. Nékteré jiné praktiky, které jsou povazované
za ndsilny zdsah do télesné integrity — z nichz asi nejzdvaznéjsi je kastrace
sexudlnich nasilniki — viak soucasné zistavaji v platnosti i v Ceské republice.*8

Vyvoj v Ceské republice je vjznamny z nékolika divoda. Zaprvé, i kdy?z vétsina
vefejnosti toto porusovani prav z neddvné minulosti prosté hodila za hlavu, Zeny,
které tyto ujmy utrpély, nic takového udélat nemohou. NéleZi jim odskodnéni
nejen z hlediska spravedlnosti, ale i kvili zvyseni vefejného povédomi. Stejné tak
jim spole¢nost dluzi pfiznidni odpovédnosti za jedndni na zdkladé rasistickych
doktrin, které stily u kofene této praxe a které nepfestivaji ovliviiovat vefejné
minéni napfi¢ celym kontinentem, a zavedeni vefejnych opatfeni k jejich potirdni.

Zadruhé, nemél by nim uniknout utajeny charakter tohoto jednani. Lékafam
a socidlnim pracovnikim svéfujeme své nejcitlivéjsi informace. Vkldddme do nich
svou divéru a tato divéra je dokonce obecné povazovand za zdsadni pro proces
hojeni. Fakt, Ze nase systémy zdravotnictvi byly zneuziviny s takovou lehkosti
a po tak dlouhou dobu jako ndstroj socidlni kontroly a inZenyrstvi, by mél vést
k radikalni ochrané prav pacientd.

A konecné, tato radikdlni ochrana lidskych prav je jednim z pilifa nasich
demokratickych spolecenskych systémil. Je to pravé v ordinaci lékatd, kde vétsina
z nds poprvé osobné zakousi, co to znamend moc, mocenské vztahy, hierarchie
a zranitelnost. Je nesmirné dulezité, aby tato zkuSenost byla ziroven naplnéna
respektem k nasi autonomii a na$im rozhodnutim. Doufejme proto, Ze Cesky
parlament ted bude jednat rychle a pfijme pfedloZeny zikon, jeden z kroku
na cesté k ndpravé prodélanych djem.

Prelozila Karolina Ryvolovd

47 Podrobnéji viz https://ijrcenter.org/2019/03/21/forced-sterilization-as-a-human-rights-violation-
recent-developments/ a https://www.opensocietyfoundations.org/uploads/62505651-2¢58-4c12-2610-
46499e645a2c/against-her-will-20111003.pdf

48 K tématu viz Liskova a Bélehradova 2019:,V souladu s tehdejsi normalizaéni politikou se sexuologie zaobirala
sexudlnimi devianty a zacala vyvijet terapeuticky program, jehoZ soucdsti byla i terapeuticka kastrace. Tato
praxe, zavedend za i¢elem ochrany spole¢nosti pfed sexudlnimi nésilniky, se od té doby téméf nezménila.
Mime za to, Ze status quo v 1é¢bé sexudlnich deviantli je navzdory mezinarodnimu tlaku udrZovin skrze
spojenectvi mezi odborniky a statem. Nas vyzkum jasné poukazuje na pokracovéni této praxe bez ohledu
na zménu rezimu v roce 1989. Jsme toho nazoru, Ze vychovné a trestné prvky sexuologické védy byly
v byvalém socialistickém Ceskoslovensku zavedeny a udrzovany hlavnim proudem tehdejsi lékafské védy.
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