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Uvodem

Vizeni ¢tendri,

jak jste si véimli, novy Dzaniben vychazi v nové tpravé. Zatimco ve formdtu jsme
se vratili k praktictéjsi velikosti prvni fady, graficky jsme se snazili co nejvice po-
kracovat v fadé druhé.

Podobné jako grafickd uprava, i ¢lanky v aktudlnim Dzanibenu ¢asto nava-
zuji a v rizném smyslu rozvijeji témata, kterym nas Casopis ve své devatendctile-
té historii opakované vénoval prostor.

Texty v tomto Cisle Romano dzaniben vychizeji z riznych védeckych obori
(historie, lingvistika, religionistika, etnografie) a jako celek tak odrdzeji interdis-
ciplindrni povahu romistiky.

Podstatnd ¢dst nerecenzované édsti je vénovana romské literatute. Po kratkém
obdobi v 60. letech, kdy bylo mozné publikovat a propagovat romskou literaturu
oficidlni cestou, se dalsi publika¢ni platformy pro romské pisemnictvi otevrely az
v 90. letech. Riazné casopisy a nakladatelstvi, které byly ochotny vénovat prostor
romské literatufe, ovSem stejné rychle vznikaly jako zanikaly, a DZaniben tak byl
v porevolu¢nim obdobi jedinym periodikem, které se od svého vzniku romské li-
teratufe vénovalo soustavné a které v této snaze pokracuje dodnes.

Zejména v poslednich deseti letech se ale romské literatufe otevird prostor,
ktery je mnohem mén¢ finan¢né ndro¢ny a zarovenn mnohem svobodnéjsi v oslo-
vovani potencidlnich zdjemct o romskou literaturu — internet. Vyznamnym hy-
batelem aktivit kolem romské literatury na internetu je v Ceské republice Lukas
Houdek. V tomto c¢isle nabizime jeho pojednani o pribéhu jednoho projektu na
podporu romské literatury, ve kterém shrnuje moznosti a problémy internetu ve
vztahu k romské literature. Mezi recenzemi aktudlni literatury naleznete zdroven
text vénovany prvni souborné publikaci nakladatelstvi Kher (které Houdek spolu
s dal§imi kolegy zalozil). Kher podporuje a §if{ novou romskou literaturu formou
internetového literirniho portdlu a vydavanim elektronickych knih, které nabizi
volné ke stazeni. Tradi¢ni prostor pro romskou literaturu v Dzanibenu napliiuje
v ndvaznosti na toto téma vybér z prézy a basni, které byly v ramci zminéného
projektu na internetu publikovdny. Urcitou protivihu k autorské tvorbé pak
muze tvorit vypravéni o carodéjnicich, které zachytila mezi Romy v madarském
Mitraverebély Zuzana Bodnarov.

Recenzovanou idst otevira piispévek Rostislava Cerného, ktery dopliiuje zatim
velmi skromnou bibliografii odbornych textti vénovanych olasskym Romiim na
tizemi byvalého Ceskoslovenska (zmitime zde texty Niny Paveléikové a Anny Ju-
rové v RDz nilaj 2009), resp. jejich historii. Cern}'f doplnuje mozaiku dosavadniho
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poznani o data ziskand studiem zdznamt méstskych ufednikd a etnickych stanic
v okrese Mistek v mezivaleéném obdobi. Charakter téchto pramenu samoziejmé
velmi zuzuje pohled na redlny Zivot téchto romskych skupin, Cerného mikrostudie
jednoho okresu ale poskytuje dobrou predstavu o tom, v jakych kontextech prichd-
zeli Ufednici v ramci svych povinnosti s Romy do styku a je cenna rovnéz zminkou
o rozmanitosti romského osidleni v daném okrese za prvni republiky.

Poznévani redlného Zivota Romu byva ¢asto vizano na znalost jazyka a pravidel
jeho uZivani u dané skupiny. Ceska romistika klade na studium jazyka velky diraz.
Dalsi dva texty v recenzované Casti rozvijeji prave lingvisticky pilif romistiky.

Clanek finského lingvisty Kimma Granquista o finské romstiné je v historii
Dzanibenu pomérné ojedinély — jednak tim, Ze se zabyva dialektem skupiny,
o které toho v ¢estiné dosud nebylo mnoho publikovino, jednak tim, Ze se Zin-
rové jednd o nacrt gramatiky (viz ale ndcrt mluvnice olastiny, RDz jevend 2004).
Granquistiv text vyzaduje Ctendfe, ktery se orientuje v lingvistické terminologii,
i pro ostatni (zejména mluvei romstiny) ale mize byt zajimavou ukazkou romské
variety pod silnym vlivem kontaktniho jazyka.

Zatimco studium jazykové struktury riznych variet romstiny je v ramci ro-
mistické lingvistiky velmi rozvinuté, odborné texty zaméfené na rozbor riznych
stylistickych rovin romstiny, respektive riznych feCovych situaci nejsou natolik
¢asté. Clanek Pavla Kubanika v tomto &isle popisuje détsky registr v jedné vy-
chodoslovenské varieté romstiny, tedy specifickou vrstvu jazyka, kterou jeho
mluvci pouzivaji pii komunikaci s malymi détmi.

Také k tématu religiozity Romu vyslo v DZzanibenu jiz mnoho textu (viz na-
pfiklad tematické ¢islo RDzZ jevend 2008). Recenzni ¢lianek v poslednim lon-
ském ¢isle Dzanibenu i v ¢isle aktudlnim ukazuji, Ze pravé romska religiozita
a vztah Romu a ndbozenstvi patii v dnesni dobé k tématim, kterym se vénuje
odbornd pozornost celosvétové (pfipomenme také neddvny sbornik Pastordcia
Rémov recenzovany v RDz 1/2010). Jednim z dtivodi tohoto odborného zajmu
je v poslednich letech velmi patrny rozvoj misijni ¢innosti novych nabozenskych
hnuti mezi Romy v Ceské republice i v zahraniéi. P¥istup cirkvi a ndbozenskych
organizaci (novych i tradi¢nich) k Romim na Slovensku mapuje zavére¢na zpré-
va projektu SIRONA (Socidlna inklizia Rémov nabozenskou cestou), nad jeji-
miz vysledky se zamysli v recenznim ¢lanku Jan Ort.

Vizeni Ctendri, zavérem bychom se chtéli omluvit za pratahy ve vyddvani
jednotlivych ¢isel Dzanibenu. Hlavnim divodem je pfedevsim peclivé posuzova-
ni zasilanych pfispévka redakei a recenzenty. Véfime ale, Ze tato peclivost vede
ke kvalitnéjsimu obsahu casopisu. Jak doufime, diikazem je i aktudlni ¢islo.

Redakce
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Recenzovana cast






| Rostislav Cerny

Lovarové v dobé prvni republiky
— na prikladu okresu Mistek

Abstrakt

The article presents a micro-study on the life of a Lovari community on the
territory of the Mistek administrative region (North Moravia) in the period
1918-1938. The Lovara can be seen as the dominant representatives of the
Viax Roma in the Czech Republic and Slovakia. Based on the sources from
the town and regional administrative level and with an important emphasis
on the reports of the local police commanders from the Mistek region, the text
aims at picturing the life of an itinerant community of about 100 members
whose main source of income was based on horse trade.

Klicova slova

Roma, Gypsies, Viax Roma, Lovara, itinerant Roma, the First Czechoslo-
vak Republic (1918-1938), Law no. 117/1927 on the vagrant gypsies,
Mistek region

1 PhDr. Rostislav Cerny pracuje na filozofické fakulté Ostravské univerzity v Ostravé jako neakademic-
ky pracovnik. E-mail: rostislav.cerny@osu.cz
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Uvod

Lovarové predstavuji dominantn{ zastupce tzv. olasskych Romi v Ceské republi-
ce a na Slovensku. Jejich dominance je tak velka, Ze termin olasti Romové/Olasi
u nds oznacuje Castokrit pouze Lovdry. Ti ziskali své pojmenovéni z pfedmétu
své tradi¢ni obzivy, konského handlifstvi, kdy v madarstiné slovo /6 znamend kan
(v nékterych evropskych zemich diky vyssimu statutu Lovart bylo dedukovéno,
ze jejich ndzev pochdzi z romského slova /ove, penize). Na tomto misté je téz
nutno poznamenat, ze sami Lovarové v Ceskych zemich a na Slovensku pravdé-
podobné toto profesionymum nepouzivali a ani nepouzivaji. Dalsi, podstatné
mén¢ zastoupenou skupinou olasskych Romi u nis jsou Kalderasi, ptivodni ob-
zivou kotlafi, ktefi jinak jsou v celosvétovém meéfitku snad nejpodrobnéji popsa-
nou romskou skupinou viibec (Hiibschmannova, 2003; Elsik, 2003: 47; Tche-
renkov, Laederich, 2004: 311, 337, 412).

Olasti Romové, jak jsou nejcastéji v Cestiné nazyvani, ziskali svaj pfivlastek
z madarského o/dh. V zahrani¢ni (ale i v nékteré Ceské a slovenské) literatufe se
setkdvame spiSe s terminem Vlax [vlach] (vlasti) Romové. Vsechny tyto privlast-
ky pochézeji z ndzvu rumunského kniZectvi Valasska (rumunsky Valahia). Pri-
chod olasskych/vlasskych Romu do stfedni Evropy a dalsich zemi je ¢asto davan
do souvislosti se zrusenim tuhého nevolnictvi, resp. otroctvi, v druhé poloviné 19.
stoleti ve Valassku a Moldavii. Zvlasté u Lovard musime tento pohled poupravit
a hledat jejich pfichod pravdépodobné jiz dfive, a to z dalsi z historickych zemi tvo-
ficich soucasné Rumunsko, tehdy z uherského Sedmihradska (Transylvinie).
O tomto svéddi 1 vice vypujcek z madarstiny v dialektu Lovara napf. ve srovnani
s dialektem Kalderasa (Horvdthov4, 2002: 63-65; Elsik, 2003: 47; Fraser, 1998:
196-197; Lakatosova, Wagner, 2004: 102-103; Pobozniak, 1972: 12, 16, 33-34;
Tcherenkov, Laederich, 2004: 394, 397, 412-414).

Lovary, stejné jako olasské/vlasské Romy obecné, fadime mezi typické pred-
stavitele kocovniku (nomddi). Od usedlych Romi je neodlisuje pouze skutec-
nost, Ze nejsou usazeni a kocuji. Rozdil je hlubsi a tyka se specifického zpasobu
zivota, mentality, sociokulturniho uspofddani komunity a svébytného vztahu
k majoritnimu obyvatelstvu i k ostatnim romskym, predevsim usedlym skupi-
nam (blize viz napt. Pavel¢ikovi, 2004: 15).

Nyni jiz zaméfme svou pozornost na izemi Slezska a severovychodni Moravy,
konkrétné do politického okresu Mistek, v letech existence prvni republiky. Zde
zijici romskd populace nebyla pocetnd, ale byla velice pestra: zili ¢i pobyvali zde
¢esti Romové a Sintové, slovensti Romové z blizkého severozapadniho uzemi
Slovenska nebo hudebnici pfedevsim ze stfedniho Slovenska a od nich vsech
dost odlisni Romové olasti. Mensi ¢dst kocovnikd, patfici k olasskym/vlasskym
Romum, predstavovali kotldri, Kalderasi, véetné tehdy nejpopuldrnéjsiho z nich,
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»cikinského krdle“ Michata Kwieka. Také se zde objevili kocovni Romové z Bal-
kanu, jejichz obzivou byly estrady s medvédy a opicemi. Nejvyraznéjsi ¢ast ko-
¢ovnych olasskych/vlasskych Romi vSak predstavovali pravé konsti handlifi —
Lovarové (Cerny, 2009a, 2009b, 2010).

P1i zkoumani romské populace je dalezité vénovat pozornost dnes jiz zcela
obecné zndmé a prijimané skutecnosti, ze tato populace je vnitiné velmi struktu-
rovand. Olasti/vlasti Romové, resp. Lovarové, predstavuji specifickou romskou
skupinu, a proto je jim potfeba vénovat jak pfi vyzkumu, tak pfi ndslednych for-
mulacich samostatnou pozornost (Pavelcikovd, 1997: 138). Tuto (sub)etnickou
rozriznénost romské populace vSak vétsina historickych dokumentu nereflektuje,
a jejich interpretace (ve vztahu k jednotlivym konkrétnim romskym skupindm) je
tak velmi slozitd. I vznik pfedklidaného textu je pfikladem tohoto svizele. Pi-
vodni dokumenty z provenience okresniho Gfadu a méstské rady v Mistku, stejné
jako zpravy velitelu etnickych stanic, popisuji vSechny Romy v drtivé vétsiné bez
rozlisent jako ,cikiny*, nékdy s pfivlastkem ,potulni“ (viz dile text k pozn. & 12), &
jako ,cikdnské tlupy“ (viz dile pozn. ¢. 16). Vlastni termin olasti, resp. vlasti (Ro-
mové) nebo Lovérové, se v pramenech neobjevuje. Pfesto pozornym ¢tenim pu-
vodnich dokumentd, sledovanim zdznamu, které vznikaly nad ramec pfimého
ucelu jejich vzniku?, a komparaci s pfedchozimi vyzkumy (pfedevsim analyzy
jednotlivych ,vykazii potulnych tlup®, Cerny, 2010) lze i pfi studiu dostupnych
prament rozliSovat jednotlivé skupiny, v nasem piipadé Lovary, ktefi méli objek-
tivné jiné charakteristiky. Vhodnym voditkem, i kdyZ ne vzdy neproblematic-
kym, je rozliSeni jednotlivych skupin podle piijmeni a mista narozeni jednotli-
vych osob. Lze predpokladat, ze Lovary lze hledat pod oznacenim ,cikdnské
tlupy“ ¢ ,,cikdni ze Slovenska®, které se v dobovych pramenech vyskytuje zfejmé
proto, Ze mistem narozeni a domovskou obci stfedni a star$i generace téchto
Romu byly pravé slovenské obce.3

Informace z méstského Ufadu (taboristé, ,zapovézené Gzemi*)

Mésto Mistek, které bychom mohli nadnesené oznacit za lovarskou metropoli
v oblasti severovychodni Moravy a téSinského Slezska, fesilo v pribéhu dvaci-

2 Napt. velitelé Cetnickych stanic méli oficidlné ,jen“ zaznamendvat prichod ,cikinskych tlup* Gzemim
své Cetnické stanice, jejich nelegdln{ Ginnost a zdsahy proti ni. Casto tak jsou dochované zprdvy strohé
a anonymni a obsahuji jen pouhy ¢&iselny vycet. Piesto nékteii velitelé zaznamenali i dalsi detaily svych
pozorovani, a tak se doviddme ku pfikladu o rozdilu mezi ,domacimi“ Romy a romskymi ko¢ovniky, a to
ve zpusobu cestovani, v pouzivani dopravnich prostfedka apod. (viz dle).

3 Od vlastnich tzv. slovenskych, tedy tradi¢né usedlych Romi, ktef{ v tomto regionu pochazeli pfede-
v§im z blizkého severozdpadniho tzemi Slovenska, je lze odlisit mj. na zdkladé vyskytu (slovensti Romo-
vé se pohybovali pfedev$im na Uzemi Eetnickych stanic v bezprostfedni blizkosti Slovenska) ¢ zptisobu
cestovéni (slovensti Romové cestovali Casto jen pésky a v daleko mensich skupinkéch).
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tych 1 tficatych let 20. stoleti opakované problém s vhodnym mistem, kam rom-
ské kocovniky pfi pobytu v mésté umistit, resp. jakd ucinit opatfeni, aby ve més-
té nepobyvali vibec. Mistek byl pro Loviry atraktivni pfedev§im proto, Ze se zde
konaly pravidelné vyro¢ni a dobytci trhy. Protoze hlavnim Zivobytim Lovara
v dob¢ prvni republiky byl jesté stile obchod s konmi, nachazeli na téchto trzich
hlavni pfileZitost k obzivé (a pravdépodobné jim trhy umoznovaly navzajem se
v pravidelnych terminech setkdvat a urovat si dalsi strategie pro svou komuni-
tu). Lovarové tedy casto pobyvali v mésté a — jak se docteme déle — lovarské rodi-
ny tu zily dohromady v uré¢itém relativné pocetném pribuzenském spolecenstvi.
Na tuto jejich pfitomnost, kterd s sebou pfindsela také negativni reakce majorit-
niho obyvatelstva, musela méstskd rada opakované reagovat.

Na samy zavér roku 1933 se zastupitelstvo mésta usneslo, Ze prostfednic-
tvim méstské rady pozddd Zemsky urad v Brn¢, aby vyhldsil katastr mésta za
uzemi, kam maji ,potulni cikdni® vstup zakdzan.* Radni argumentovali tim, Ze
ve dnech, kdy se zde kona trh, se asi sto ko¢ovnika usadi na tibofisti u feky
Olesné pod Standlem’ v bezprosttedni blizkosti mésta a obyvatelé bydlici u t4-
boristé Celi problémim s kridezemi, Zebranim a vytrznostmi. Zemsky urad si
déval s odpovédi na Cas, ale mésto muselo otdzku tdbofisté fesit intenzivné dale.

V zari 1934 méstska rada uhradila majiteli pozemku u feky Olesné nahradu
za pouzivani pozemku ,k umisténi potulnych cikdni za rok 1933 a prvni polo-
leti roku 1934 ve vysi 90 Kés. Jelikoz majitel pozemek v poloviné roku prodal,
méstsky urad pozddal nové vlastniky, zda mésto muze parcelu pro dany ucel dile
pouzivat. Majitelé souhlasili, a tak pozemek u mostu pres feku Olesnou pfi stit-
ni silnici k Pfiboru slouzil jako tdbofisté dal. Po dvou letech se vsak dohoda mezi
majiteli a méstem zkomplikovala, protoze vlastnici nechali pozemek zorat
s umyslem jej prodat. Problém, Ze by mésto nemélo misto k tdbofeni, fesil v pro-
sinci 1936 1 mistecky policejni ufad.6 Na jafe roku 1937 se mésto dohodlo s ma-
jiteli, Ze by pozemek uzivany k tibofeni za pét tisic korun zakoupilo. Sporni
otizka s mistem k tabofeni vSak byla zazehnina jen na chvili: ministerstvo vnitra
totiz vydalo zakaz zfizovani tdbofist u sttnich silnic, protoze tdbofeni ,potul-
nych cikan“ u frekventovanych komunikaci , ptisobi nepfiznivym dojmem na ci-
zince cestujici v Ceskoslovenské republice automobily“. Tento zikaz vedl na
podzim roku 1937 méstskou radu k tomu, Ze nakonec pozemek nezakoupila,
ufedné zrusila tadborové misto u Olesné a na misté samém nechala vztycit zaka-

4 Ustanoveni § 10 zdkona ¢. 117/1927 Sbzn. ,o0 potulnych cikdnech umoziiovalo, aby politické drady
IL stolice (v nasem piipadé Zemsky tfad v Brné) uréily tzemi a obce, kam maji ,potulni cikini® vstup
zakdzan (Shirka zdkonii a narizent stiatu Ceskoslovenského, 1927: 949-951).

5 Standl — zalesnény vrch, sidlo byvalého hradku.

6 Z policejniho reportu se dozviddme, ze pied tibofistém u feky Olesné slouzil jako obecni tabofisté po-
zemek u méstskych jatek, coz bylo podle policie z bezpecnostnich divodu zakdzéno.
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zovou tabuli. Jako jiné — prozatimni — misto k tabofeni nasli radni obecni poze-
mek pfi okresni silnici smérem na Palkovice blizko méstského lesa.”

Informace z okresniho Gfadu (koGovnické listy)

O tom, ze Mistek byl oblibenym méstem Lovaru, svéddci i skutecnost, Ze u ta-
méjsiho okresniho uradu romsti kocovnici ¢asto vyfizovali potfebné doklady. Za-
kon ¢. 117/1927 Sbzn. o0 potulnych cikianech® pfikazoval v ustanoveni § 5, ze
»potulni cikdni“ sméji kocovat pouze s povolenim politického tfadu I. stolice
(napf. Okresniho uradu v Mistku). Toto povoleni se nazyvalo kocovnicky list.
Ten mél podobu knizky, vyddval se na jméno ,hlavy rodiny“ a zapisovaly se do
néj véechny osoby, které spolecné cestuji, ddle vozidla a zvirata, ktera se ke koco-
vani pouzivaji, popf. dalsi informace. Platnost listu byla nanejvys jeden rok.
Z zadosti o vydani, resp. prodlouzeni platnosti koc¢ovnickych listi, podanych na
misteckém okresnim uradé se dozviddme nejen o piibuzenskych vazbach, ale
také o Gizemnich presunech téchto lovarskych rodin.

V kvétnu 1931 7z4da Stefan Stojka o prodlouZeni kocovnického listu vyda-
ného roku 1929 a prodlouzeného o rok pozdéji okresnim tfadem v Ziling. V lis-
té byla zapséna jesté jeho druzka Karolina Stojkovi s osmiletou dcerkou. Ufad
souhlasil a ro¢ni platnost listu prodlouzil. O mésic pozdéji zadal Josef Horvith,
u kterého byla evidovana i jeho pfezdivka ,Lolo“, aby do jeho kocovnického lis-
tu, vydaného t. r. v bfeznu okresnim ufadem v Trnavé, byla pfipsana Marie Laka-
toSovd. Mistecky okresni urad zenu do listu dopsal a obratem o tom poslal zpra-
vu do Trnavy.

V dubnu 1932 se dostavil na okresni ufad Juraj Cicko s Zddosti o prodlouze-
ni platnosti kocovnického listu vydaného v Piestanech roku 1929 a predchoziho
roku timto uradem také prodlouzeného. Mistecky okresni tufad list prodlouzil
a slovensky trad o tom informoval. V bfeznu 1933 pozaduje znovu obnovit plat-
nost kocovnického listu, vydaného roku 1929 v Ziling, Stefan Bihari, a to pro
sebe a pro svou druzku Marii Kovacovou. Platnost listu mu sice prodlouzil v roce
1931 opavsky okresni urad, ale na dal$i rok nebyla platnost realizovana, protoze
az nyni byl Bihari propustén z ¢inné vojenské sluzby.

V tomtéz mésici roku 1933 se dostavila na Gfad Anna Lakatosova s zadosti
o vydani duplikdtu listu pro sebe, Zagu Stojkovou a Fila Stojku. Puvodni list, vy-
dany roku 1930 v Ziling, byl tak poskozen, Ze jej nebylo mozné déle pouzivat.
O rok pozdéji dostal mistecky urad, nyni evidovany jako vydavatel listu, infor-
maci ze Sumperka, Ze Anné Lakatoové tamni okresni Gfad prodlouzil platnost

o dalsi rok. Kocovnicky list ji vSak dlouho nevydrzel, nebot v kvétnu 1934 infor-

7 Stétni okresni archiv (SOkA) Frydek-Mistek, fond Archiv mésta (AM) Mistek, k. &. 93, 1. &. 415.
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movalo Sumperské policejni komisafstvi, Ze Anna na katastru obce Frankstat
(Novy Malin) list ztratila. Do vyfizeni dalsiho duplikitu nechténé Anna ,¢ekala“
na Cetnické stanici v Usti nad Orlici.

Posledni zaznamenanou Zddost mdme z dubna 1933, kdy se dostavil na urad
Anton Bihari s zddosti o prodlouzeni platnosti ko¢ovnického listu. Dokument
vydal okresni dfad v Ziliné v roce 1930 a o dva roky pozdéji jej prolongoval tfad
v Hradci Kralové.8

Z vyse uvedeného vydavani kocovnickych listi misteckym okresnim ufadem
lze usuzovat, ze na konci dvacdtych let 20. stoleti Lovarové zadali o vydavani lis-
td na zdpadnim Slovensku, kdezto od pocitku let tficatych zfejmé Castéji a dlou-

hodobgji pobyvali ve Slezsku a na severovychodni Morave.

Kazdoro&ni zpravy Cetnickych stanic

Bohatym informa¢nim materidlem nejen o Lovirech, ale 1 o ostatnich romskych
skupindch, jsou kazdoro¢ni zpravy, které zasilal mistecky okresni irad Zemské-
mu ufadu v Brné.? Aby okresni ufad mohl zprévu vytvofit, podklady mu zasilali
jednotlivi velitelé Cetnickych stanic v okrese, a tak mdme k dispozici riznd hldse-
ni z nejnizsiho spravniho stupné.10

Informace z prvnich let nové republiky (1918-1920) jsou velmi sporé. Zpra-
vy dokumentuji pohyb kocovnika z Hali¢e a z Uher (Slovenska), ktery byl v této
dobé dle téchto dokument minimaélni. I kdyZz romské nomdady nikterak nepfi-
blizuji, mizeme v Romech, ktefi byli mistnim Cetnictvem vykazovdni zpét do
Uher (na Slovensko), pravdépodobné nalézt prave lovirské rodiny.

Od zprav za rok 1921 zacinaji byt informace podrobnéjsi. Dozvidame se, ze
okres navstévovali Romové z blizkého severozdpadniho Slovenska (Turzovka,
Vysoké nad Kysucou, Makov) a ¢esti Romové nabizejici svd ,potulnd femesla“.
Ovsem také se objevuji informace o obchodnicich s korimi,! ktefi se usadi dva
az tfi tydny pfed kondnim trhu v jeho blizkosti. Mnozi velitelé ¢etnickych stanic
se domnivali, Ze riznymi cestovnimi legitimacemi a licencemi tito Romové jen
kryji své tuldctvi, které bylo hodnoceno jako spolec¢ensky negativni jev, jenz bylo

8 SOKA Frydek-Mistek, fond Okresni ufad (OU) Mistek, k. & 723, 1. &. 824.
9 O davodu vzniku téchto zprav viz Necas, 2005: 57.

10 Jak jiz bylo zminéno, problemati¢nosti téchto Cetnickych zprav je vsak skutecnost, Ze zpravidla neroz-
liSovaly mezi jednotlivymi romskymi skupinami, ¢asto byly nekonkrétni a mnohdy byly psiny podle
urcité, kazdorocné se opakujici $ablony. Piesto pozornym ¢tenim a komparaci Ize z téchto zprav ziskat
nenahraditelné informace.

11 S nejvétsi pravdépodobnosti Lovérové (i kdyz i mezi Ceskymi Romy a Sinty nalézdme taktéz koriské

handlife).
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Rocni pravidelné hlaseni velitele Cetnické stanice v Paskové za rok 1931.
Statni okresni archiv Frydek-Mistek, fond Okresni Urad Mistek, k. ¢. 997, i. €. 876.
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Rocni pravidelné hlaseni velitele Cetnické stanice v Paskové za rok 1933.
Statni okresni archiv Frydek-Mistek, fond Okresni Gfad Mistek, k. ¢. 997, i. €. 876.
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Ro¢ni pravidelné hlaseni velitele Cetnické stanice v Paskové za rok 1934.
Statni okresni archiv Frydek-Mistek, fond Okresni Urad Mistek, k. ¢. 997, i. €. 876.
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Rocni pravidelné hlaseni velitele Cetnické stanice v Paskové za rok 1935.
Statni okresni archiv Frydek-Mistek, fond Okresni Gfad Mistek, k. ¢. 997, i. €. 876.
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nutno potlacovat.12 Cetnici se také domnivali, Ze tito Romové, aby oklamali
mistni obyvatele, si legdlné koupili jen néjaké jidlo a svym konim ¢édst potravy,
ale v noci pak pordadali zlod¢jské vypravy do okoli. Zpravy za rok 1922 viceméné
potvrzuji stav za lonsky rok, véetné vyse uvedeného kryti tulactvi a pfedstirani
fadnych Zivnosti. Od velitele Cetnické stanice z Brusperka se dochovala zajimava
uvaha, ze ,potulné cikinské tlupy“ jen obchdzeji jednotlivé konské trhy, kde za-
koupi, avsak ne v dostatecném mnozstvi, jidlo pro sebe a potravu pro své koné.
Zbytek obzivy pak ukradnou, anebo ziskaji od povércivych lidi vykldddnim karet
a podobnymi ,magickymi® zptsoby.13

Relace za 1éta 1923-1925 prinaseji svédectvi, Ze z hlediska misteckého okre-
su doslo k dtlumu objevujicich se kocujicich ¢i potulnych romskych rodin. Mirné
zvySeny vyskyt téchto rodin nastdva pouze v souvislosti s kondnim vyroc¢nich
a dobytcich trhit v Mistku nebo v sousednim, tehdy samostatném, mésté Frydku.
Cetnické zpravy za rok 1926 dokumentuji jesté mensi celkovou frekvenci pohy-
bu romskych rodin, pfesto za tento rok ziskavime poprvé konkrétnéjsi informa-
ce o lovarskych rodindch. Bruspersky velitel cetnické stanice opét piSe analytic-
téj8i zpravu nez vétsina ostatnich jeho kolegti z misteckého okresu: oznamuje, Ze
vSechny romské rodiny, které se objevily na izemi jeho ¢etnické stanice, mély né-
jakd zivnostenskd opravnéni; ddle opakuje své podezreni z minulych let, Ze uve-
dena opravnéni jsou jen krytim pro nelegilni ¢innost, a zavérem pifindsi zajimavy
postreh, ze romské rodiny nejsou s to se uzivit pouze zivnosti, kterou oficidlné
deklaruji, a ze vétsi krddeze s dalsi trestnou ¢innosti pachaji romské rodiny vlast-
nici povozy s rychlymi konmi.14 Velitel ¢etnické stanice pfimo v mésté Mistku
sdeluje, ze ,cikanska uherskd tlupa Lakatosu ¢itajici celkem 17 ¢lent byla dopra-
vena z Mistku postupné Cetnickymi stanicemi na hranice Slovenska“.1>

Rok 1927 pfinesl vyraznou zménu ve vztahu Cetnictva a romskych skupin: byl
pfijat novy zakon ¢. 117/1927 Sbzn. ,o potulnych cikinech®. Okresni cetnické
velitelstvi informovalo dne 30. zafi 1927 mistecky okresni urad, ze od 1. erven-
ce do 31. srpna vSechny Cetnické stanice v okrese provedly soupis ,potulnych ci-

kanu“: vykazaly celkem 93 Romi v 21 ,tlupdch“.16 Osoby starsi 10 let byly dak-

12 Tul4ctvi, resp. potulka byla trestnd. Pokud v§ak méla rodina Zivnostenské oprévnéni, nemohla byt —
alespon de iure — povazovina za ,,potulnou cikdnskou tlupu®.

13 Vykladani karet, hadédni z ruky apod. bylo (a stile je) ,specializaci“ olasskych zen (Davidové, 2004:
132-135).

14 1 kdyz zddnou romskou skupinu nejmenuje, tato charakteristika je typickd pro skupinu Lovéra.

15 Poprvé, kdy Cetnické zpravy uvddéji konkrétni lovirské pfijmeni (v pfedchdzejicich letech byla uvddé-
na jména Ceskych Romu ¢ Sintd nebo slovenskych Romu z blizkého pohraniéf). Prestoze lovéarské rodi-
ny mély své domovské obce na zdpadnim Slovensku a nékolik let existoval spole¢ny ceskoslovensky stdt,
ze setrvacnosti oznacuji Cetnici tyto romské rodiny jako ,uherské*.

16 Termin ,tlupa“ je problematicky, protoze nékdy oznacoval jen nukledrni rodinu, jindy §ir${ pfibuzen-
sky svazek; taktéz urcit z celkového poctu Loviry neni podle dostupného pramene mozné.
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tyloskopovany a informace o vSech byly zaslany nadfizenym bezpecnostnim ura-
dim v Moravské Ostravé a v Praze. Pfi jedné z kontrol nalezli ¢etnici u Antoni-
na Stojky z TopolCan zbran — pistoli, kterou mu vSak ponechali, protoze na ni
vlastnil platny zbrojni list vydany okresnim ufadem v Levicich (kontrolujici ¢et-
nici nevédeéli, Ze uz plati ustanoveni nového zdkona, které znemoznovalo ,po-
tulnym cikdnim® mit v drzeni jakékoli zbran€). Informace okresni ¢etnické
stanice v Mistku je zakoncena sdélenim, ze v posledni dobé nebyly evidovany
delikty spjaté s ublizenim na zdravi; z majetkovych pfecint byly jen zfidka evi-
dovany drobné krddeze (pfedevsim dribeze).

Prestoze pfijetim nového zdkona a jeho provadécich predpisu ziskdvaly bez-
pecnostni a politické organy o Romech pravidelné mnohé informace, Zemskd
sprava politickd v Brné rozhodla, Ze okresni Gfady zachovaji i kazdoro¢ni hlaseni
o Romech. Zpravy za rok 1927 uvadéji, ze ubyvd romskych rodin objevujicich se
v misteckém okrese, aviak obchodnici s kofimi stale okres navitévuji. Cetnicka
stanice pfimo v mésté Mistku ozndmila, Ze béhem celého roku 1927 bylo dakty-
loskopovino 54 Romd, a to muzi i Zen. V roce 1928 okresni ¢etnickd stanice
v Mistku u pifilezitosti oznaceni mist, kde by méli Romové zakdzany vstup (blize
viz Necas, 2002: 17-26) rekapituluje stav Romi ve svém okrese: objevuji se jen oje-
dinéle, vyjimku tvofi obchodnici s kofimi (pravdépodobné Lovirové), projizdéji-
ci okresem trasou Pfibor — Mistek — Moravskd Ostrava (nebo Frydek). V okrese
se zdrzuji predevs$im pfimo v okresnim mésté, a to u trhovisté.

Zpravy za rok 1929 a 1930 potvrzuji, Ze obchodnici s konmi dochézeji je-
denkrat mési¢né na vyrocni a dobyt¢i trhy do Mistku a jejich pocet neni vétsi nez
v predchozich letech. Ziroven nékteré relace z ¢etnickych stanic rozlisuji mezi
obchodniky s korfimi dochdzejicimi na trhy a ostatnimi jen ojedinéle se objevuji-
cimi ,potulnymi cikany®. Velitel ¢etnické stanice v Palkovicich Lovary oznacoval
jako ,silné tlupy“ ze Slovenska, které se v obci objevuji pfed a po mési¢nim mis-
teckém trhu a které pfi projizdéni obci obtézuji obyvatele zebrotou a lesnim
a polnim pychem. Konkrétné uvadi pfiklad, kdy v listopadu 1930 museli byt
z méstského lesa vykdzdni ,Stojkovci®, ktefi tam zpusobili skodu.

Zpravy z tricitych let byvaji jiz podrobné;jsi nez relace z predchédzejiciho ob-
dobi: velitel ¢etnické stanice v Paskové dosvédcuje, Ze se zvysil oproti minulym 1é-
tam pocet ,cikdnskych tlup“ ze Slovenska, které predevsim v letnich mésicich cas-
to navstévuji koriské trhy Mistku a téz ve Frydku a Ceském Téginé (viz s. 15).
Tradi¢né kritictéjsi velitel ¢etnické stanice v Palkovicich Zehrd nad lovarskymi ro-
dinami, které pred a po misteckém trhu projizdéji ¢i pfimo tdbofi v obci. Uvadi, ze
13. listopadu 1931 byl jeden z nich, Jan Pihik ze slovenskych Chleban, zatcen,
protoze byl podezrely z vloupdni. Zajimavym svédectvim je, Ze velitel palkovické
stanice explicitné rozliSuje a zadd zakaz kocovani v misteckém okrese pro ,cikiny“
ze Slovenska (Loviry), kdezto ,na cikdny z historickych zemi“ (¢esti Romové
a Sintové) neuvidi zddné stiznosti. Velitel Cetnické stanice v Mistku konstatuje
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v hlaseni za rok 1931, Ze Romové se objevuji v mésté hlavné pri kondni konskych
a dobytcich trhu, které se konaji jednou mési¢né. Romové zpravidla maji platné ci-
kanské legitimace i koc¢ovnické listy. Z informaci o zat¢enych béhem roku se dovi-
dime konkrétni jména: Stépin Stojka byl zatéen a vsazen do vazby okresniho sou-
du za dmyslné poskozeni ciziho majetku; Stefan Kotlér, Silvestr Bihari, Juraj
Cicko, Pavel Stojka a Josef Bihari za kradeze. Z dtuvodu cestovani bez kocovnické-
ho listu byly pfed okresni ufad predvedeny Anna Lakatosovd, Grofa Stojkova, Zu-
zana Stojkova a Katefina Stojkovd. Zavérem mistecky velitel konstatuje, Ze jeho
Cetnici vénuji Romim zvy$enou pozornost, znepfijemnuji jim tibofeni v obvodu
své Cetnické stanice, a to proto, Ze se ¢asto dopoustéji kradezi sena a plodin na lou-
kéach a polich.

Relace za rok 1932 casto opakuji ¢i potvrzuji informace za minuly rok. Kon-
krétnéjsi zdznam mdme z Frenstitu pod Radhostém, kdy tamni cetnicka stanice
zatkla Josefa Kudrika a Silvestra Bihariho pro fyzické napadnuti, a zajimavou in-
formaci mdme i z Brusperka, kdy velitel tamni stanice oznamuje, ze pokud
vznikne od Romi majitelim na polich skoda, vlastnikdm ji nahradi. Podstatny
postieh prindsi zaver zpravy velitele Cetnické stanice v Paskove, ktery popisuje, Ze
konské trhy navstévujici Cetné ,cikdnské tlupy“ ze Slovenska (Lovirové) pohybuji-
ci se na Sesti az dvandcti vozech, lehkych bryckdch, které jsou pokryty plachtami.
Na druhé strané popisuje ostatni ,cikdnské tlupy, které cestuji v krytych vozech
a obvodem cetnické stanice Cas od ¢asu pravidelné projizdéji.

Diky zpravé velitele Cetnické stanice v Tiché za rok 1933 mdme k dispozici
ministatistiku sedmi romskych rodin kontrolovanych taméjsimi ¢etniky: jednalo
se z vétsiny o Ceské Romy (Buridnsti, Nespésni, Richtrové, Novi) a o jednu osmi-
¢lennou lovarskou rodinu Juraje Cicka a Marie Bihariové. Ostatni velitelé
v okrese potvrzuji stav z pfedchizejiciho roku. Novinkou je informace mistecké-
ho velitele ¢etnické stanice o zatceni Pavla a Martina Lakatose a Silvestra Biha-
riho pro blize nespecifikovanou krddez a velitele stanice v Paskové o zna¢ném
opotfebovani cikinskych legitimaci zejména u ,tlup zdrzujicich se jinak na Slo-
vensku, které jezdi na otevienych bryckdch, pfipadné na bryckdch krytych plach-
tami“ (tj. Lovdrové). Pocet téchto Romu se zd4 veliteli rok od roku vétsi (naproti
tomu velitel opakuje pozorovini z lonského roku, ze ,ostatni cikinské tlupy“ jsou
mensi a maji kryté vozy) (viz s. 16).

Zpravy za rok 1934 sice opétuji informace z minulého obdobi, ale dozvida-
me se vice nez dfive konkrétni jména Romu: pfimo z mésta Mistku je k dispozi-
ci hldseni o Sestnacti Romech, z nichz tfinact bylo Lovarg, o jejich zatceni kvili
kradezil7 nebo o jejich pfestupku zdkona ,,0 potulnych cikdnech®, kterého se do-
pustili nepovolenym tdbofenim18. Od velitele Cetnické stanice Celadna mame

17 Josef Bihari, Josef Stojka, Antonin Stojka, Stépan Kotlar a Juraj Bihari.
18 Josef Horvith, Marie Kudrikovd, Pavel Stojka, Juraj Cicko, Stépé.n Stojka, Antonin Bihari a Stépén Kotl4r.
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svédectvi, ze 27. unora 1934 zatkli Stépéna Kotldra (nar. 1881 v Sol¢anech na
Slovensku) a Juraje Bihariho (nar. 1908 v Trencianské Opatové na Slovensku)
pro kradez a eskortovali je do vazby okresniho soudu ve Frenstité pod Radhos-
tém. Z obce Tichd stejné jako v loniském roce mdme statistiku vsech ,,cikdnskych
tlup“: celkem jich bylo perlustrovdno Sestndct, jedendct tvofili Cesti Romovél?,
jednu slovensti Romové ze severozapadniho Slovenska20 a ¢tyfi Lovarové — se-
dmiélennd rodina Jana Bandy, osmi¢lennd rodina Stépina Kotldra, stejné ¢lent
md rodina Juraje Cicka a devét ¢lent pak rodina Antonina Bihariho. Z Paskova
méme z roku 1934 (viz s. 17) ozndmeni o zatCeni tfi Romu, ktefi byli oznaceni
za ,vudce cikdnskych tlup“.2! Byli obvinéni, ze ¢lenové jejich rodin kradli dra-
bez, kdyz Zebrali dim od domu v obci. Cetnici proto prohlédli jejich tdboristé
a cast ukradené dribeze nalezli. Dribez nebyla jedinym jejich obvinénim — déle
se jim kladlo za vinu, Ze pfestoupili ustanoveni zakona ,,0 potulnych cikdnech®
a taborili pohromadé nad rdmec jedné rodiny, aniz to méli povoleno mistnim
obecnim uradem. A také Ze se dopustili polniho a lesniho pychu, a to tak, ze kra-
dli brambory na poli mistniho rolnika a v lese patficim k velkostatku hrabéte
Stolberga odcizili drivi a hromadnym tiabofenim poskodili lesni porost.

Relace za rok 1935 uvadéji prestupky ¢i trestné ciny, kterych se méli Romo-
vé dopustit, méné Casto. Pfesto se pfimo z okresniho mésta dozvidime, Ze Josef
a Ondrej Bihariovi byli zatCeni pro Zebrotu a tulictvi a Ze Josef Horvith se mu-
sel zpovidat z pfestoupeni zdkonného ustanoveni, kdyz ,nepovolen¢* tabofil ve
spole¢nosti dalsich rodin. Z obce Tichd mame informaci o vyméfené pokuté za
polni pych pro Josefa, Ondfeje a Ladislava Stojku z Topolan a Stépana Kotlara
ze Sol¢an. Zpravy za dalsi rok opét uvadeji opakujici se situaci, kdy v okrese jsou
pfitomni ve vétsi koncentraci lovarské rodiny, které se pravidelné zdcastnuji kon-
skych trhi, jez se konaji kazdy mésic. Pro rtizné preciny byli v roce 1936 zatCeni
a doddni do véznice okresniho soudu tito Lovirové: z duvodu krddeze Julie Ra-
faelovd, Tinalka Horvéathova, Pavel Stojka, Josef Horvéth, Bartoldn Stojka, Filo
Stojka, Jan Stojka, Silvestr Bihari a Antonin Horvith; pro pfestupek zikona
,0 potulnych cikdnech Pavel Stojka a zakona o zvifecich ndkazdch Kristina
Stojkovd a Zaga Stojkova.

Rok 1937 asi znamenal nejvétsi pocetni piitomnost Lovart v okrese: velitel
etnické stanice v obci Ticha, ktery pravidelné poddval ministatistiku za svou
obec, uved], Ze za cely rok kontroloval rekordnich 39 ,cikdnskych tlup®, z nichz
jen devét cestovalo pésky, ostatni mély koné a vozy.22 Z tohoto velkého poctu

19 Jif{ Daniel, Josefa Krystofovd, Raimund Paffner, Valentin Paffner, Ondfej Hauer, Frantisek Novy, Jan
Richter, Viclav Nespésny, Frantiska Istvinovd, Josef Kloc, Cenék Vrba.

20 Alexandr Strkac.
21 I kdyz nejsou jmenovini, s nejvétsi pravdépodobnosti se jednd o Loviry.

22 Rozeznat mezi nimi lovirské rodiny vSak neni z dochovaného pramene mozné.
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Romi byl zatcen jen jeden a nékolik ,,pfedaka tlup“ zaplatilo v ramci blokového
fizeni pokutu za prestupek proti silni¢nimu fddu. Jména nékterych z Lovara se
dozvidime z hlaseni velitele Cetnické stanice v Mistku, kde mistnimi Cetniky byli
zatCeni: Pavel Lakatos a Jan Horvith pro vefejné nasili; Marie Bandyova, Marie
Kovidcovd a Marie LakatoSovd — pro pfestupek krddeze; Antonin Horvith
a Antonin Bihari pro bliZe nespecifikované pfestoupeni zdkona o ,potulnych
cikanech“. Cetnici ddle pokutovali za pfestupky proti silniénimu #4du tyto hlavy
lovarskych rodin: Jifiho Horvatha, Jana Bihariho, Jana Pihika, Pavla Stojku, Jana
Stojku, Jana Lakatose, Fila Stojku a Jana Kudrika. Mistecti Cetnici referuji, Ze se
snazi Lovaram znepfijemnit tibofeni ve mésté, protoze se Casto dopoustéji kra-
dezi sena a ruznych plodin na polich a lukdch. Velitelé dalsich Cetnickych stanic
v okrese si stézuji, ze se lovarské rodiny rychle pfemistuji, coz jim stézuje kontrolu;
nékdy pfijedou v noci, dopusti se polniho pychu a rdno jsou jiz pry¢. Velitel pas-
kovské Cetnické stanice potvrzuje informace z minulych let o pfesunu velké skupi-
ny romskych koriskych handlifu (viz s. 18), ktefi jeho obci projizdéji na dobytci
trhy na trase Opava — Moravska Ostrava — Cesky Tésin — Frydek/Mistek. Vsichni
zadrzeni méli v poradku cikanské legitimace a kocovnické listy, pfesto Cetnici mj.
fesili problémy s cestovinim Rom, ktefi svym tdbofenim na prostranstvi verej-
nych silnic blokovali silni¢ni dopravu a znecistovali silnice krmenim koni a rozdé-
lavanim ohnt. Pikantni je 1 informace, Ze paskovsti ¢etnici spolupracovali na dopa-
deni Romu, ktefi napadli ¢etnickou hlidku v nedaleké Staré Bélé, kterd proti nim
zasahovala, kdyzZ zfejmé opili nicili zafizeni jednoho starobélského hostince.
Informace za rok 1938 potvrzuji pfitomnost lovarskych rodin v okrese, pfi-
Cemz tato pfitomnost je spjata s kondnim konskych trhi, které pfipadaly na prv-
ni ¢tvrtek kazdého mésice. V témze roce se vak rozsirila nakazlivdi nemoc — zvi-
feci slintavka a kulhavka, a tak ufady 8. dubna zakdzaly ,cikinskym tlupdm®
kocovat v celém obvodu misteckého politického okresu. Lovirové (ale také pri-
slusnici dalsich romskych skupin) tento zdkaz nedodrzovali, a tak byli Cetnic-
tvem popotahovini — v obci Celadna byli zatéeni Antonin, Stefan a Vido Bihari-
ové, Bango Horvith a Ondfej Stojka, v mésté Mistku Antonin Horvith a Pavel
Lakatos, na Hukvaldech Frantisek a Pavel Lakato$ovi a Jifi a Jan Horvithovi.
V okresnim mésté byli zatCeni pro kradez Antonin Horvith a jeho jmenovec Bi-
hari. Velitelé ¢etnickych stanic ukazuji také na nesnadnou kontrolu Roma, ktefi
pficestuji do nékteré obce vecer, pachaji lesni ¢i polni pych a nad rainem odjizdé-
ji z obvodu obce nezndmo kam. Casto se také stévd, ze poskozené obyvatelstvo

z obavy pfed pomstou, nebo protoze skoda nebyla velkd, ji Cetnictvu ani nehli-
{23
si.

23 SOKA Frydek-Mistek, fond OU Mistek, k. &. 997, 1. &. 876.
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Zaveér

I kdyz jsou informace z pera velitelt Cetnickych stanic a méstskych ¢i okresnich
ufedniki zaméfeny proti Lovarim jakozto Romim obecné a jednostranné a vsi-
maji si hlavné obtiznych strianek v souziti vétsinového obyvatelstva s problema-
tickou mensinou, pfesto se z nich mizeme pokusit blize rekonstruovat zde se
pohybuyjici lovarskou komunitu.

Popisovana komunita Lovard, kterd se pravidelné objevovala v misteckém
okrese ve tficatych letech 20. stoleti, splnuje charakteristiku komunity jakozto
populace se sdilenymi socidlnimi vztahy, kterd ma spole¢nou socidlni strukturu,
spolecny zdjem a jednotu pfi dosahovani cili, védomi odlisnosti od jinych a spo-
le¢né misto fyzické koncentrace (i kdyz u Lovéra ,,pohyblivé) (Jakoubek, Hirt,
2008: 703-704). Komunitu tvofilo asi sto osob, jejichz pfijmeni byla: Cicko,
Bihari, Horvith, Lakatos, Kotlar, Kudrik, Pihik, Rafael a Stojka. Jako pojmeno-
vani této komunity mizeme pouzit termin z romstiny fajza, resp. z olasské rom-
stiny nipos, calddo, ktery pojmenovava nesnadno definovatelny pfibuzensky sva-
zek.24 Lovarskd komunita byla viiéi Romim z ostatnich skupin (¢esti a slovensti
Romové, ale i dal$i subetnicity olagskych Romi) endogamni (Cerny, 2009b:
156). Komunikaci s okolim podle rodovych tradic obstaravali jakozto hlavy svych
rodin muzi, proto o vydavani kocovnickych listi na okresnim ufadu zadali — kro-
mé jediné vyjimky — pravé oni.25 Pfestoze byli Lovirové s nejvétsi pravdépodob-
nosti negramotni (to se tykd psani a Cteni, protoze pocty vzhledem ke své obzivé
museli zvlddat), v drtivé vétsiné ptipadu dovedli ,vyhovét“ pozadavkim ufady,
a to nejen z hlediska cikanskych legitimaci ¢i kocovnickych lista.

Zivobytim popisovanych lovarskych rodin byl v uvedeném obdobi jesté ob-
chod, resp. handlovani s kofimi (bliZe viz napt. Davidov4, 2004: 64—65). Zeny
»pomahaly“ se zajisténim piijmu svych rodin drobnymi kradezemi ¢i provadénim
magickych ukont (hdddni z karet) a spole¢né s détmi téz Zebranim. Obchod
s konmi byl hlavnim divodem, pro¢ Lovérové v ur¢itém obdobi pravidelné mésic
co mésic navstévovali okresni mésto Mistek, kde se konaly dobyt¢i trhy. Dd se
usuzovat, ze jednou mésicné se celd komunita potkala pravé pfi konani trhu a par
dnt spolu pobyvala a zfejmé domlouvala strategie pro dalsi obdobi. Ve zbylém
obdobi mésice pravdépodobné putovali Lovdrové po okoli jiz v malych skupin-
kich (rodindch). K cestovani pouzivali tito kocovnici vozy. Jeden pozorny velitel
Cetnické stanice zaznamenal, Ze zatimco Lovdrové cestovali na bryckdch (leh-
kych vozech), které byly oteviené, pfipadné kryté plachtami, ostatni Romové se
pohybovali v mensich skupinkdch a v krytych vozech (maringotkach).

24 Rozsifend, nenukldrni rodina, rod; velkorodina (Davidova, 2004: 99-102; Hajsk4, 2005).

25 Dolozit existenci ,vidce®, ktery by jednal jménem celé komunity, z dochovaného pramenného mate-
ridlu nelze (moznd i proto, Ze z4dny tehdy neexistoval).
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Vychozim uzemim lovérskych rodin bylo zipadni Slovensko, nejcastéji je
zminovino mésto Topol¢any. Ve tficdtych letech 20. stoleti dochdzi k pfesunu
této komunity pravé do regionu Slezska a severovychodni Moravy, a to i v zim-
nim obdobi.26 Koncentrace této relativné velké komunity, kterd zila zpisobem
zivota naprosto odlisnym od okolni usedlé majority, pfinasela s sebou na uzemi
misteckého okresu — jak bylo ukdzdno — fadu problému. Lovérové se objevovali
na sledovaném uzemi jesté do konce druhé republiky, ale po bfeznu 1939 jim ne-
bylo povoleno prekracovat statni hranice. Tim byli uSetfeni smutné budoucnosti,
ktera cekala na ¢eské Romy a Sinty v protektordtu nebo na odtrzenych Gzemich.
Lovarské rodiny ze Slovenska se do regionu opét zacaly vracet po vilce, na prelo-
mu étyficatych a padesitych let (Paveléikova, 1997, 2009; Cerny, 2001) a Ziji zde
dodnes (Hajsk4, 2005; Foltova, 2002: 100-103).
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Finska romstina — gramaticky nacrt

Abstract

In my paper, I will present a concise grammar of Finnish Romani. I will
present a short sketch of phonological system. The focus on this paper is on
noun and verb morphology in contemporary spoken Romani. Emphasis is on
variation and language change in a situation, where the dialect is little used
and a lot of variation is permitted, and virtually all speakers’ dominating
language is Finnish. Some of the most salient contact-induced changes are
discussed, including the imposition of Finnish phonological rules, the use of
Finnish cases and tenses, and the replication of Finnish morphosyntax using
mainly the own resources of the dialect.
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1. Uvod

Prvni zminka o Romech ve Finsku pochdzi z roku 1559, prvni rozsdhla migrace
Romiu do Karelie (Vychodni Finsko) ov§em probéhla az na konci 18. stoleti
(Miika Tervonen, osobni korespondence, 20. cervence 2010). Nékolik romskych
rodin se sem pfistéhovalo ze Svédska na prelomu 19. stoleti (Miika Tervonen,
osobni korespondence 20. ¢ervence 2010). Trasy migrace Romt do Finska jsou
pfedmétem diskuse, panuje ale pomérné velkd shoda na tom, Ze vétsina predka
finskych Romu dorazila do Finska pravé pres Svédsko (Miklosich 1872-1880,
iii: 36; Thesleff 1901, 1904; Vehmas 1961: 53; Kopsa-Schon 1996: 60). Je nic-
mén¢ zndmo, ze nékteré romské rodiny maji kofeny v Rusku, Polsku nebo v Ma-
darsku. Ve druhé poloviné 19. stoleti byly u finské romstiny dokonce popsany
nékteré lingvistické rysy, které se u severnich dialektd romstiny jinak nevyskytu-
ji, do soucasnosti se vsak nezachovaly.

Finska romstina patfi k metaskupiné severnich dialekti, konkrétnéji k seve-
rozdpadnim dialektim, podobné jako némecka a polska sintstina. Severni ino-
vacni centrum romstiny se nachdzi v némecky hovoricich oblastech severozapad-
ni Evropy (Matras 2002: 9). Finsko pfedstavuje geograficky izolovanou periferii
této dialektni skupiny, protoze je daleko od jejiho inovacniho centra, pficemz di-
tuzi lingvistickych prvki zde jesté zpomaluje pfirozend hranice Finského a Bot-
nického zalivu.

Od 19. stoleti se finskd romstina podstatné promeénila, at jiZ v ndvaznosti na
mozné jazykové zmény v rdmci rané romstiny (napf. stfiddni /5 a ztrdta neurci-
tych markert vare- a ¢&imoni) nebo v disledku vnitini jazykové eroze. Strukturni
vliv finstiny na romstinu je patrny od druhé poloviny 19. stoleti. Projevuje se
v rozsihlém uzivini a replikaci finskych morfosyntaktickych vzorca (Matras &
Sakel 2007). Finstina je rovnéz zdrojem vétSiny abstraktnich gramatickych
struktur jako napfiklad syntaxe, véetné slovosledu a principu padové rekce. Kon-
takt s finstinou vyvolal ve finské romstiné i fadu typologickych zmén. Romstina
napriklad ztratila ty kategorie a opozice, které se neobjevuji ani ve finstiné. Ger-
ménsky vliv je oproti tomu pfevdzné fonologicky (napf. Cdstené rozliSovani
kvantity samohldsek, hldskové zmény § > x (napf. see/ > xeel ,sto“) a lexikalni. Nej-
obsdhlejsi vrstva lexika se skldda ze skandindvskych prejimek, které tvori az 45%
celého lexika (Valtonen 1968). Na druhé strané finskd romstina velmi ,,neochot-
né* pfejima lexémy z finstiny, mozna kvuli snaze zachovat si svou funkei jakozto
tajného jazyka, pfipadné kvili nizké kompetenci samotnych mluvc¢ich prave
v romsting, kterd téz omezuje jejich schopnost adaptovat nové prejimky. Pocet
zdokumentovanych finskych pfejimek netvori ani 10 % celého lexika (cca 170
slovnich kofent).

Znaky eroze se v feci finskych Romu objevily jiz na konci 18. stoleti. Pat-
fily mezi né zejména chyby v islovkach ennia ,sedm® (ve skutecnosti ,devét®),
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desso jek ,devét” (ve skutecnosti ,jedendct”) (Valtonen 1968: 22). Dominantnim
jazykem Romi ve Finsku se pak finstina stala béhem 19. stoleti. Na pfelomu
19. a 20. stoleti jiz zde romstina nebyla jazykem uzivanym mezi Romy ke kazdo-
denni komunikaci. Jejich opravdovym matefskym jazykem byla jiz finstina
(Thesleft 1899: 472). Jen mdlo romskych déti se naucilo romsky pfirozené v dét-
stvi, dochdzelo k tomu spise az béhem dospivani. Vsichni dospéli ovsem stile
romstinu ovladali. (Thesleff 1899: 472; Vuorela & Borin 1998: 60; Borin 2000:
75). Po druhé svétové vilce navic ztratila ve Finsku z velké ¢4sti svou dulezitost
1 tradi¢ni povolani Romd, jako napf. femeslnictvi, kovéfstvi nebo obchod s kon-
mi. V disledku toho romstina ztratila i své tradi¢né nejvyznamnéjsi domény
a jeji uzivani zacalo rychle klesat (napf. Kopsa-Schon 1996: 44; Vehmas 1961;
o povoldnich, Koivisto 1992; viz. Pirttisaari 2003.) V padesitych letech 20. stole-
ti romstinu plné ovliadalo 60 % dospélych Romu a 89 % jich bylo schopno
v romstiné komunikovat. V této dob¢ jiz byla hlavnim jazykem komunikace pro
pfevaznou vétsinu informdtort finstina. Znalost romstiny u mladych Romu byla
v této dobé jiz slaba (Vehmas 1961: 91-9, 188-9.) Pozd¢jsi vyzkum socidlnich
uradi v Helsinkach v roce 1979 naznacil, ze romstinu ovlada dobie pouze 37 %
respondentt v domdcnostech, které se vyzkumu zicastnily, a pouze 21 % se jich
domluvi v kazdodennich situacich (Mustalaisasiain Neuvottelukunta 1981:
57-8). Kopsa-Schon (1996: 44) uvadi, Ze v devadesitych letech 20. stoleti byli
schopni plynule komunikovat v romstiné pouze starsi Romové. Mladi Romové,
se kterymi byla v kontaktu, romsky nemluvili. Hedman (2009) vsak tvrdi, Ze pfi-
nejmensim 62 % Romu ve Finsku md alespon uspokojivou znalost romstiny.

Finskd romstina se pouziva jako jazyk ustni komunikace romské komunity,
v rdmci rodiny, a jako tajny jazyk (Valtonen 1968: 241). Jazyk se rovnéz uziva jako
prostfedek k udrzeni discipliny, jako prostfedek napominani, udileni rad a varovani
(Valtonen 1968: 214; Tolkki 1951: 264—6; Karimus 1969; Hedman 2004: 43-5).
Od druhé poloviny 20. stoleti na druhé strané ziskdva finska romstina nové, verejné
tunkce jako jazyk vzdélavani, literatury, ndbozenstvi a statni spravy.

V tomto ¢lanku nejprve kritce nastinim fonetiku a fonologii finské romsti-
ny. Podrobné;jsi popis morfologie se nachdzi ve tieti ¢asti, pficemz je zaméfen na
nominalni a verbalni morfologii. Ctvrta st pak pfinasi struény prehled funkéni
morfosyntaxe.

2. Fonologie

2.1 Samobldsky a dvaojhldsky

Finskd romstina ma osm samohldskovych fonému /a e i o u i @ 6/ (tabulka €. 1).
Pét samohlisek /a e 1 0 u/ je v romstiné obecné pivodnich. Samohldsky / @ & 6 /

se ve finské romstiné nachdzeji previzné v germdnskych prejimkdch. Vsechny
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samohldsky se objevuji v kratké 1 dlouhé formé. Kvantita samohldsek je ve finské
romstiné distinktivni, ale funkéni zatiZzeni kvantity samohldsek neni prilis silné,
protoze kvantita je vétSinou pfedvidatelnd na zakladé struktury slabiky.

Tabulka 1. Samobhlisky ve finské romstiné

Misto artikulace

predni zadni
Zaviené |1 U u zaokrouhlené
Stiedni | e 4 o
Oteviené & a nezaokrouhlené

Pro finskou romstinu je charakteristické velké mnozstvi dvojhlasek. Vsech-
ny otvirané dvojhlasky vznikly prostfednictvim diftongizace dlouhych samohla-
sek, vyvolané kontaktem s finstinou. U dlouhych samohldsek /ee, 0o, 66/ vysky-
tujicich se v prvni slabice doslo v mnohych lexémech k diftongizaci na /ie, uo,
6/, napt.: dielavaa ,distribuovat® (< §v. del), vuondros ,postel” (< voondros),
skuula / skoola | skoula ,$§kola“ (< $v. skola), lyinés ;mzda“ (< $v. loin). Zavirané
nebo zaviené dvojhlasky /ee > ei, 0o > ou/ se zachovaly v fadé lexému az do dru-
hé poloviny 19. stoleti a béhem nasledujiciho pulstoleti byly z velké ¢dsti déle
monoftongizovany napf. srov.: beiro Jod“ > beero, bouri ,snacha® > boori atd.
(Grangqvist, v tisku).

Finskd romstina ¢dstecné prejala téZ finskou samohlaskovou harmonii. Ve
finské romstiné se uplatiuje predni/zadni harmonie, takze samohlasky predni
harmonie /y, 6, @/ a samohldsky zadni harmonie /u, o, a/ se nemohou vyskytovat
v ramci stejného neslozeného slova. Samohldsky /i, ¢/ jsou neutrdlni a mohou se
vyskytovat v kombinaci se samohldskami pfedni i zadni harmonie. Vétsina kme-
nt ve finské romstiné je harmonick4, ale ne vsechny pfipony se harmonii ridi,
a zejména u tvaru s vice nez jednou pfiponou ovliviiuje harmonie pouze prvni
sufix. To je pfipad slovesnych tvarG jako myéns-wv-a-a ,pfipoustim® a podstat-
nych jmen jako napf. symn-ams-kier-o ,naprstek®. Pro komplexnéjsi pojednani
o samohldskové harmonii ve finské romstiné viz. Granqvist (1999a).

Samohliska $varabakhti se ve FR objevuje ve stejnych kontextech jako
u dialektd finstiny. Samohldska $varabhakti mize byt vloZena mezi nékteré sou-
hlasky (obvykle /1, r/ a souhldsku) takze napfiklad gu/va ,podlaha®, kurko ,svaty;
nedéle“ a merknos ,znacka“ se méni na kuliiva, kuriiko a meréknos (Granqvist

2002b, 2007: 201-204.)
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2.2 Soubldsky

Souhlasky vyskytujici se ve FR jsou uvedeny v tabulce ¢. 2. FR ma tfi skupiny
ploziv (neznélé neaspirované, znélé neaspirované, neznélé aspirované), obvyklé
v romstiné. Existuje zde pouze jedna sada frikativ (hldsky /v, j/ nejsou v tomto
¢lanku analyzovény jako frikativy, ale jako polosamohlésky). Hldska /§/ se dnes
vyskytuje pouze na malém tzemi v jihovychodnim Finsku. Finskd romstina ma
dvé alveoldrni afrikdty, znélou a neznélou, ale nemd zadnou aspirovanou afrikdtu.
Dile ve finské romstiné najdeme dvé nebo tfi nazily /m, n (n)/, které se nijak
nelisi od ostatnich evropskych jazyki. Likvidy /1 1/ se podobaji likvidam finskym
—/r/ je vibranta, nikoliv alveoldrni verberanta. Vsechny souhldsky mohou byt ge-
minovény, s vyjimkou aspirovanych ploziv /ph, th, kh/, afrikdt /¢, dz/, a glotaly
/h/. Alofon /fi/ se vyskytuje v intervokalickych kontextech (Granqvist 2002b,
2007: 68-89.)

Tabulka 2. Soubldsky ve finské romstiné

Misto artikulace
o
5 2 iy
. “ < > 2o
= = S =] 5 =
2 |8 |5, E |E|z2
s |5 |E8|E |2 |2
Plozivy neznélé neaspirované p t k
neznél¢ aspirované ph th kh
znélé neaspirované b d g
Afrikaty neznélé afrikaty ¢
3 znélé afrikaty dz
3
E Frikativy spiranty f ch
&
© sibilanty s §
2
o3 -
g | Nazaly m n N
Likvidy lateralni 1
tremulanty r
Polo- neznélé h,h
samohlasky
znélé A i
2.3 Prizvuk

Hlavni pfizvuk je na prvni slabice jako ve finstiné, napf. [£a:/o] ,Cerny*, [ca:ve]
y,chlapci® (Valtonen 1968: 58; Hedman 1996). Zména umisténi pfizvuku s nej-
vetsi pravdépodobnosti souvisi s preferenci bimoraickych prvnich/pfizvucnych
slabik, jakoz i jinych jevi véetné diftongizace findlnich kmenovych souhlisek
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a Casty vyskyt dlouhych samohlasek nebo dvojhlidsek v pocatecnich slabikdch.
Podle Matrase (2002: 60) prodluzovani samohldsek ptvodné probihalo nezévisle

na prizvuku a korelace mezi obéma rysy se objevila az pozdéji.

3. Morfologie

3.1 Podstatnd jména

Prirozenymi charakteristikami podstatnych jmen jsou rod, Zivotnost a tematicky
status (Matras 2002: 72-73). Mluvnické kategorie zahrnuji &islo (jednotné
a mnozné), rod (muzsky a Zensky) a pad. Rod byl do zna¢né miry ve finské romsti-
né ztracen, pravdépodobné vlivem finstiny, v niz se kategorie rodu viibec nevysky-
tuje. Kategorie zivotnosti je morfologicky vyjidrena v pripadé pfimého predmétu
(nominativ vs. nepfimy pad / obliquus) stejné jako v jinych dialektech romstiny.
Nicméné uziti nepfimého padu k oznaleni Zivotnych pfimych pfedméta se velmi
omezilo, takze v dnesni dobé je rozdil mezi Zivotnym a nezivotnym téméf nezna-
telny, alespon v bézném hovoru. Opozice tematické (pre-evropské, tzv. oikoklitic-
ké) a atematické (evropské, xenoklitické) gramatiky a lexika ve vétsiné idiolektt
zeslabla. Flektivnimi kategoriemi podstatnych jmen jsou ve finské romstiné pad
a Cislo. Padovy systém se sklidd ze tii vrstev: 1. vrstva: primdrni pady (nominativ,
nepiimy pad; vokativ zanikl nejpozdéji na zacatku 20. stoleti); 2. vrstva: sekunddr-
ni pady (dativ, ablativ, instrumental, genitiv; lokativ v podstaté zanikl); 3. vrstva:

analytickd adpozice (Masica 1991: 230-235; Matras 1994a, 2002).

3.1.1 Primarni pddy a tfidy podstatnych jmen

Tabulky ¢. 3 a 4 ukazuji tfidy tematickych a atematickych podstatnych jmen fin-
ské romstiny na zakladé primdrnich padd nominativu a nepfimého padu. Tridy
podstatnych jmen zde uvadim podle Elsika (2000a). Hvézdicka ( * ) oznacuje
atematické tfidy a velkd pismena M a F oznacuji rod. V ramci symbold uzitych
pro tematické tfidy podstatnych jmen pfedchdzi symbol rodu koncovkdm
NOM.SG a NOM.PL, které jsou oddélené pomlckou ( — ). Nominalizace za-
koncéené na -ben (chaaben ,jidlo“) a -a (dZaanib-a ,znalost®) nesou oznaceni A.
V rdmci symbold atematickych tfid podstatnych jmen je symbol rodu ndsledovin
samohldskovym materidlem markeru NOM. SG. Nové tfidy podstatnych jmen,
které vznikly jako ndsledek analogického vyrovnavini, jsou v tabulkdch znaceny
sedé. Tyto tfidy jsou komplexni a procesy v nich probihajici si nékdy navzdjem
odporuji. Do zna¢né miry vznikaji nasledkem rozsifeni maskulinnich formanta
do femininnich, a tematickych formanta do atematickych, pfi¢emz zdroven pro-
bihaji opacné procesy. Ty vétSinou zahrnuji generalizaci sufixa M.OBL.SG -es,
sufixu M.NOML.PL -¢ a sufixu OBL.PL -ez do jinych paradigmat, pficemz ten-
denci se rozsifovat m4 téz atematicky sufix ENOM/OBL.SG -4 .
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Tabulka 3. T¥idy tematickych podstatnych jmen (Grangvist 2007: 369-370).

Ttida podst. jm. | Ptiklad NOM.SG [OBL .SG [NOM.PL [OBL .PL
Mo-a rom ,,Rom* -0 -es -a -en
¢il ,,maslo* -0 -es -ja -en
vuudar ,,dvefe* -0 -es -ja -(j)en
Mo-6 kacht ,,strom* -0 -es -0 -en
-0 -es -e -en
-0 -es -i -en
Mo rakl-o ,,syn‘ -0 -es -e -en
Mi dz-ii ,,srdce* -ii -es -ja -en
Mo-A chaaben ,,jidlo* -0 -es -ja -en
Ma-A d2aanib-a ,,znalost” |-a -0s- -i -on-
-a -a -i -en
-a -es -i -en
Fo-A Jjang ,,ohen* -0 -a -a -en
-0 -a -e -en
-0 -a -i -en
-0 -es -e -en
-0 -es -i -en
Fo-J pheen ,sestra” -0 -ja -ja -jen
-0 -es -e -en
Fi dZuul-i ,,7zena‘“ -i -ja -ja -jen
-i -ja -je -jen
-i -jes -ja -jen
-i -jes -je -jen
-i -is -ja -jen
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Tabulka 4. T¥idy atematickych podstatnyjch jmen (Grangvist 2007: 370-371).

Ttida podst. jm. [ Ptiklad NOM.SG |OBL.SG NOM.PL OBL.PL
*Mo foor-os -0s -i -en
,,meésto* -08 -e -en
-0s -es -i -en
-0s -es -i -in
-0s -es -e -en
-0s -es -a -en
*Mi komun-is -is -ja -jen
,.lidské bytost* -is -es -ja -jen
-is -es -e -en
-is -es -je -jen
-is -jes -ja -jen
-is —ja -ja -jen
*Me histor-es -es -ja -jen
Hhistorie®
*Mu papp-us -us [-ja?] [-jen?]
sdedecek” (nedoloZeno) | (nedoloZeno)
*Fa skool-a -a -i -en
,.Skola“ -a —ji -jen
-a -es -i -en
-a -es -e -en
-a -as -i en

3.1.2 Sekundérni pady

Finska romstina ma ¢tyfi sekunddrni pady: ablativ, dativ, instrumental a genitiv.

Jsou tvofeny aglutinaci jejich markert k tvarim obliqu. Markery sekundarnich
padu jsou shrnuty v tabulce ¢. 5.

Tabulka 5. Markery sekunddrnich pddi

¢islo SG PL

rod M F M/F

pad OBL seckundarni | OBL sekundarni | OBL sekundarni
pad

ablativ -es- -ta -(ja- -ta -(en- | -na

dativ -es- -ke -(ja- -ke -(j)jen- |-ye

instrumental -e- -ha -(j)a- -ha -(j)en- -sa

-es- -sa

Jkratky® genitiv | -es- -ko/ -(j)a- -ko/ -(j)en- -no/

,,dlouhy” genitiv -kiir-o, -kiir-o, -niir-o,
-, -e -, -e -, -e

Lokativ finskd romstina ztratila — tim je mezi severnimi dialekty romstiny

témér unikatni. Kromeé finské romstiny doslo k této ztrdté pouze v dialektech

polskych romskych skupin Chaladitka a Polska Roma (srov. Matras 1999a:10;
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Tenser 2005: 41, 2008: 60-61). V nékterych dialektech romstiny uzivanych
v Polsku a Litvé naopak s lokativem splynul ablativ, takze oba pady nesou stejné
markery -z¢/-de (Tenser 2008: 61). Jesté v 19. stoleti se s lokativem ve finské
romstiné pojila vétsina predlozek:

la.

Jou laag-in-a koola ape kent-os-te.

[on d4t-PRS.3SG-IND s$aty na dité-OBL.SG-LOC]
,On oblékd dité.

1b.

are vaur-en-1-e chér-e-ne

[v jiny-OBL.PL-GEN-PL dam-OBL.PL-LOC]
,v domech ostatnich lidi“

(priklady Oskara Jalkia a Adolfa Ivara Arwidssona citované Valtonenem, 1968: 166).

V disledku pozdéjsiho historického vyvoje a kontaktu s finstinou zacal ne-
zdvisle pouzivany lokativ morfosémanticky odpovidat finskému pddu ilativu:

2a.
Rankan-1 phuu-ja-te v-a-a.
[krasny-F mésto-OBL.SG-LOC jit-PRS.1SG-IND]

»Jdu do krasného mésta.”

2b

Ma dj-a-a gaav-es-te.

[ja jit-PRS.1SG-IND  vesnice-OBL.SG-LOC]
»Jdu do vesnice.*

(Ptiklady Oskara Jalkia citované Valtonenem, 1968: 166).

Dnes se lokativ vyskytuje pouze v silné konzervativnich idiolektech a vétsi-
nou je fosilizovany (Granqvist 2007: 368).

Ablativni marker -zar ztratil ve finské romstiné své koncové -r. To bylo za-
chovino jesté na pocatku 19. stoleti, viz. napf. poznimky Adolfa Ivara Arwids-
sona (1817) djein-es-tar [muz-OBL.SG-ABL], ale jiz Henrik August Reinholm
ve svych pozniamkdch (Sedesdtd 1éta 19. stoleti) uvddi khangar-ia-tta [kostel-
OBL.SG-ABLY], stejné jako vSechny pozdéjsi zdroje (Granqvist 2007: 387.)
V sint$tiné ma ablativni marker formu -zar, a — v ostatnich severovychodnich
dialektech, které zachovévaji ablativ, zyr/-zer (RMS, Tenser 2008: 58).

Podobné jako nékteré dalsi severni romské dialekty rozlisuje 1 finskd romsti-
na mezi genitivem ,kratkym* /-4o/, a ,dlouhym® /-4iir-o/ ( srov. Tenser 2008:
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59). Posesivitu vyjadfuje pouze kritky genitiv. Na rozdil od vétsiny dialektt
romstiny u néj doslo ke ztraté suffixaufnahme, a tim padem k pfipodobnéni k se-
kunddrnim padovym markeram. Dlouhy genitiv md spiSe derivativni funkci.
Uziva se k derivaci piidavnych jmen a riznych druhd podstatnych jmen, napf.
berechchengiiro Jkazdorocni®, onnoskiiro ,spiritulni®, sikjiboskiiro ,ucitel®, thouvi-
boskiiro ,pradlena’; buttiakkiiro ,d€Inik®; dZooreskiiro ,elektrarna®, chaabeneskiiro
yrestaurace” (Grangvist 2007: 537-543.)

Finské pady se uzivaji pouze sporadicky: napf. nominativ plurdlu (3a), parti-
tiv singuldru (3b) a plurdlu (3c¢), a vSechny mistni pady: inesiv (3d), adesiv (3e),
a alativ (3f) (Granqvist, v tisku).

3.a.

Tolana  tykky-n-d kaaleet, Jos hin

[oni NEG mit rdd-PRS.3PL-IND Rom.NOM.PL pokud byt-PRS.3SG
pengal-o Ceer.

$patny-M.SG dim]

»Romové nemaji rddi, kdyz mate $patny dtm.“

3b.

ta Obadja dZeel-o Ababia prissi.
[a Obadja jit-PRET-M.SG Ahab-PART-SG naproti]
»a Obadja el naproti Ahabovi ...“

3c.
vaagos kun sammas kaaleita ei-kd naa et-kd naa
[napfed kdyz byt-PRET.1PL Rom-PART.PL NEG-CLIT NEG NEG-CLIC

paru-d-e...
NEG ménit-PRET-PL]

ynapred, kdyz jsme byli Romové a neménili jsme se...“

3d.

Douwva hin keeneissa.

[to byt-PRS.3SG gen-INESS.PL]
»Je to v genech.”

3e.
Lpolla hin (ichka jiv-iba.
[Ilpo-ADESS.SG byt-PRS.3SG dobry zivot-NOM.SG ]

»11po ma dobry Zivot.“

3f.
Douwa etti kaal-e stk-1l-as omille valpille. ..
[to Ze Rom-NOM.PL u¢it-PRS.3P-IND vlastni-ALL.PL dité-ALL.PL]

Ze by Romové udili [své] vlastni déti...“
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3.2 Pfidavnd jména
Shodu adjektivnich modifikdtort s primdrnimi pady jejich urcujicich podstat-
nych jmen finskd romstina ztratila (Granqvist 404, v tisku). Tvary nepfimého
padu, jako napf. tvar singuldru maskulina /oo/-¢ nebo tvar feminina/plurdlu /oo/-a,
zanikly nejpozdéji béhem $edesdtych let 20. stoleti (Valtonen 1968: 113; Gran-
qvist 2007: 404). Téméf vechny ostatni severni dialekty si zachovaly padovou
shodu u adjektivnich atributi (Tenser 2008: 66). V soucasné dobé existuje shoda
pfidavnych jmen s urcujicim podstatnym jménem pouze v rodé/Cisle. V mnoha
idiolektech ale rodovd shoda do velké miry zanikla zejména v atributivnich
a predikativnich pozicich, pravdépodobné jako dusledek vlivu finstiny, napf.: pes-
ko ¢t ,mald hol¢icka®, jeko maami ,vlastni babicka®, phuro juuli ,stard zena“. Cas-
to zanikla dokonce i shoda v ¢isle, ¢imz vokalické tfidy adjektiv zistaly bez kon-
covky, napf. phurano komuge ,stati 1idé“, phurano saaki ,staré véci, rankano gaave
,krdsné vesnice“. (Ariste 1938; Valtonen 1968: 58, 159-160; Granqvist 2007:
404-405.)

Tematické a atematické tfidy pfidavnych jmen jsou uvedeny v tabulkich
(6-7). Tematicka pfidavnd jména jsou rozdélena do jedné vokalické a jedné kon-
sonantni tfidy. Atematickd adjektiva maji 2-5 tfid. T¥i z nich (dvé vokalické
a jedna konsonantni — znaceno Sedym pismem) vznikly ndsledkem analogického
vyrovnavani, takze sklofiovani méné pouzivanych atematickych adjektiv se pfi-
blizilo tematické vokalické tfidé (srov. Granqvist 2007: 407).

Tabulka 6. Tematické tiidy adjektiv.

SG PL
Trida adjektiv Priklad M F M/F
o bar-o ,velky™ -0 -i -e
o kuch , drahy* -0 -0 -0

Tabulka 7. Atematické t¥idy adjektiv.

SG PL
Ttida adjektiv Priklad M F M/F
*0 ¢ichk-o ,,dobry* -0 -0 -a
besk-o ,,malé“ -0 -i -a
broosn-o ,hrdy* -0 -i -e
*g stot kratky* -9 -0 -0/ -i
*V froomi ,,zbyteény* -0 -0 -0

Extenze -on- (napf. siiv-on-en-ge [Neromové-EXT-OBL-PL-DAT]), po-
chazejici z tvaru atematického adjektivniho nepfimého padu v rané romstiné, se ve
finské romstiné rozsifila do nékterych tematickych pfidavnych jmen a zdjmen.
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Komparativ je u adjektiv odvozen pfiponou -ide, napt.: bar-o ,velky" > bar-ide
SVEtS1“, kuch ,drahy® > kuchch-ide ,drazsi“. Koncové — ptivodni komparativni pri-
pony (< -ider-, srov. esej Krisfrida Ganandera (Ganander 1779): fed-ider ,lepsi®)
se ztratilo pravdépodobné soucasné s ablativnim markerem. Superlativ je tvofen
analyticky prostfednictvim Cdstice koni, napt.: koni bar-ide ,nejvetsi‘, koni kuchch-ide
,nejdrazsi¢ (Granqgvist 2007: 544). Cistice koni ma pravdépodobné souvislost
s Cdsticemi ono a kon uzivanych v némecké a Ceské romstiné (srov.: ném. rom.
kohn fedidir ,nejlepsi®, Ces. rom. kono phureder rom ,nejstarsi muz“, oba priklady
Sampson 1968: 151). Valtonen (1968: 214) zaznamenal také uzivani tvaru saari-
de ,ze vsech”.

3.3 Zdymena

Osobni zdjmena maji stejné padové koncovky jako podstatnd jména. 1. a 2. oso-
ba singuldru vystupuje také v pozici reflexivniho zdjmena. U tfeti osoby existuje
samostatné reflexivni zdjmeno pro jednotné a mnozné ¢islo. Ne v§ichni mluvci
uzivaji tfeti osobu feminina joj ,ona“. Zejména jiné nez nominativni tvary zd-
jmena joj byvaji vétsinou nahrazeny odpovidajicimi formami maskulina jou.

Pavodni formy 1. a 2. osoby posesivnich zdjmen (maro/mo, tiro/to, amaro, tu-
maro) byly v konzervativnich idiolektech uziviny az do sedmdesitych let 20. sto-
leti, od té doby jsou ale nahrazoviny genitivem osobniho zdjmena (mango, tukko,
amengo, tumengo), pravdépodobné podle finského modelu (srov. minun, sinun,
meidin, teidin, coz jsou genitivy osobnich zdjmen). Kratké reflexivni zdjmeno po
bylo béhem 19. stoleti nahrazeno genitivem pesko/pengo (Granqpvist, v tisku).

Finskd romstina ma tfistupiiovy systém ukazovacich zijmen, podobné jako
finstina: dauwva ,toto“, kouva ,tamto”, douva ,to“ (srov. finské timd ,toto“, tuo
ytamto® , se ,to“). Finskd romstina kdysi pouzivala pivodni ¢tyfstupniovy systém
demonstrativ, ale ¢tvrté zdjmeno 4ava ,konkrétné tamto“ zaniklo béhem druhé
poloviny 19. stoleti (Grangvist, v tisku). Ukazovaci zdjmena ve finské romstiné
nemaji zadnou specifickou formu pro Zensky rod. Kromé toho jsou zde zachova-
na nejméné tfi nesklonnd zdjmena: (a)da ,toto, (a)do ,to“, (a)ka ,(konkrétné)
tamto®; (a)ko ,tamto“ nebylo zdokumentovino (Grangvist, v tisku.)

Tézaci zdjmena zahrnuji: a4y ,kde®, kaana kdy“, katta ,odkud®, koon ,kdo®,
sar ,jak®, sa(a)vo ,jaky®, so ,co, soske ,proc“. Koon se sklonuje pravidelné jako
daad ,otec“ a sa(a)vo jako raklo ,chlapec”. So ma defektivni padové paradigma.
Ostatni tdzaci zdjmena jsou nesklonna.

Neur¢itd zdjmena jsou uvedena v Tabulce (8), s pouzitim modelu navrzené-
ho Haspelmathem (1997), a pouzitého Elsikem a Matrasem v databdzi RIMS
(2001a). Zvlastni neurcity marker ¢imoni ,néco“ (zdokumentovany pro severovy-
chodni dialekty, Tenser 2008: 275) ve finské romstiné zanikl opét ve druhé polo-
viné 19. stoleti. Moderni finskd romstina pouzivd vyhradné marker ¢z. Marker
vare- (< rumunské oare; zdokumentovany pro severovychodni a centrdlni dialek-
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ty, Tenser 2008: 275), pochizejici z rané romstiny, se ve finské romstiné ztratil
pravdépodobné na zacatku 20. stoleti. Indefinita volného vybéru jsou kalkovina
z finstiny (vaikka ,pfestoze” + tizaci zdjmeno/tizaci zdjmeno + vaan? ,ale®),
napf. vachkaso = vaikka mitdi, soobi = miti vaan ,,cokoli“.

Tabulka 8. Neurtitd zdjmena ve finské romstiné.

Specificka Negativni Volny vybér Univerzalni
Marker |¢i (negativni spona) |vachkaso, soobi sakko
,néjaky JJakykoli“ kazdy*
saaro
,.vSechno"
hilo
celé”
Osoba |cek naa cek vachkakoon, koonbi | sakkoiek, sakkaiek
kazdy“
,,nékdo* »nikdo® ,.kdokoli* kazdy“
Véc Ci naa Ci vachkaso, soobi saaro
,,néco” ,,nic* ,,cokoli* ,,vSechno™
Misto | Ceeni naa ceeni vachkakai sakkotheeni
nekde* ,,hikde* Lkdekoli“ vsude”
Cas paargong naa delkar vachkakaana alti
nekdy* ,nikdy« kdykoli* ,vZdy*
Zpusob [(nedoloZeno) (nedolozeno) vachkasar (nedolozeno)
,né&jake nijak® ,Jakkoli“ ,vielijak*
3.4 C’z’s[o‘vky

3.4.1 Zikladni ¢islovky

Stejné jako v jinych dialektech romstiny v Evropé jsou ¢islovky 7 az 9 a Cislovka
30 feckého pivodu. Cislovky 7 az 9 jsou nékdy vyjadieny formou odeltent: jek
fot dech (10— 1 =9). Cislovky 11 az 19 a 21 az 29 jsou vytvoreny jako soulty: dech
0jek (10 + 1 = 11), bich ta duj (20 + 2 = 22). Cislovky 40 az 90 jsou vyjidfeny jako
souciny, napfiklad eftavardech (70 = 7 x 10). Cislovka 500 se vedle tvaru pangch
cheel ,pét set” vyskytuje také ve formé pach aadur ,polovina z tisice®.

1 jek 10 dech 100 cheel
2 duy 20 bich 1000 aadur
3 triin 30  trijana 1000000  mzljon
4 staar 40  stavardech

5 pan(g)ch 50  pangchvardech

2V hovorové mluvené finsting, v psané standardni finstin¢ vain ,pouze®.

Kimmo Grangqvist | Finskd romstina — gramaticky naért | 39



6 chou 60 chovardech

7 efta, ehta 70 eftavardech
8 ochta 80 ochtavardech
9 enja 90  enjavardech

Tematické Cislovky jsou v atributivni pozici nesklonné, ale v nomindlni po-
zici se sklonuji jako podstatnd jména. Neni zde rodové shoda. V kombinaci s ¢i-
slovkami vétsimi nez 1 je — stejné jako ve fin§tiné — mozné u nésledujicich pod-
statnych jmen pouzit vedle plurdlu i singuldr: ,dvé sestry” — duj pheen [dvé
sestra-NOM.SG] / duj phen-ja [dvé sestra-NOM.PL] (srov. finsky partitivni
singuldr v kaksi siskoa ,dvé sestry), ,tfi déti — triin kent-os [tii dité-NOM.SG] /
triin kent-i [tfi dité-NOM.PL], ,¢tyfi déti“ — staar valp-os [Ctyfi dité-
NOM.SG] / staar valp-i [ctyii dité-NOM.PL] atd. (Granqvist 2007: 324).

3.4.2 Radové ¢islovky

Stejné jako v romstiné obecné, i ve finské romstiné jsou fadové cislovky odvoze-
ny od ¢islovek zdkladnich pomoci pfipony -zo, napiiklad jek-to ,prvni®, duj-to
ydruhy®, pangch-to ,paty“ atd. Radové Cislovky #7it(t)o tieti a start(t)o Ctvrty®
vykazuji urcité nepravidelnosti: samohldsky jsou kratké, muze se zde objevit ge-
minace, nazdla v #riin odpadd. Pro vyznam ,,prvni® se uziva i vyraz vaaguno a jeho
kratsi forma wvaago. Stejné tak vauro se pouziva pro vyznam ,druhy*. Radové &-
slovky se sklonuji jako pfidavna jména v privlastkové pozici a jako podstatnd
jména v nomindlnim uziti — srov. pfiklady 4 a, b.

4a.
Douva vaagun-o  Ceer s-as doort aro Virtsili.
[Ten prvni-M.SG dim byt-PRET.3SG tam v Virtsili]

,Prvni domov byl ve Virtsila.“

4b.
Jou au-I-o vaagun-es-ke.
[on pfijit-PRET-M.SG prvni-OBL.SG-DAT]

»Prisel prvni.*

3.5 Slovesa

3.5.1 Spona

Sloveso s-/A- byt funguje jako standardni spona. M4 pouze indikativni tvary
pfitomného a minulého Casu (tabulka ¢. 9). Jeho paradigma v konjunktivu, kon-

diciondlu a imperativu doplnuje tvar aachch- ,byt". Aachch- se rovnéz vyskytuje
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v indikativu spolu s s-/4-. V analytickém futuru se uziva v- ,pfijit“ jako pomocné
sloveso. Slovesa s-/4- a aachch- funguji jako pomocnd slovesa v analytickém per-
fektu a plusquamperfektu a také v analytickém prézentu. V pfitomném case se
pouziva zaporny tvar naa ,ne‘, ale v minulém case na + afirmativni tvar, s vyjim-
kou 3. osoby singularu a pluralu, kde se uziva naas. Zapory jako na som ,nejsem*
se uzivaji pouze sporadicky.

Tabulka 9. C’asova’m’spony.

Negativni tvar
Ptitomny cas Minuly Cas Pritomny ¢as | Minuly Cas
SG 1 |s-om somm-as naa na somm-as
2| s-al sall-as naa na sall-as
3 |h-in s-as naa naas
PL 1 |s-am/ samm-as/ naa na samm-as/
s-ommas somm-as na somm-as
2 |s-an sann-as naa na sann-as
3 | h-in s-as naa naas

3.5.2 Lexikalni slovesa

KATEGORIE SKLONOVANI

Ve finské romstiné maji slovesa pouze aktivni tvary. Finskd romstina téz postra-
da syntetické pasivum pouzivané v nékterych jinych dialektech romstiny. Pasi-
vum je vyjadfeno neosobné nebo perifrasticky prostfednictvim struktur gramati-
kalizovanych vlivem fin$tiny. Slovesny vid neni ve finské romstiné vyjadfen
morfologicky. Perfektivni vid/marker minulého ¢asu byl zredukovan na pouhy
marker minulého ¢asu. Flektivni kategorie dokonavych sloves ve finské romstiné
zahrnuji ¢as, kategorii shody osoby a &isla a kategorii zpusob (Pirttisaari 2002,
2005; Grangvist 2007: 414—420). Slovesné paradigma je nacrtnuto v Tabulce 10.

a) Cas

Lexikélni slovesa maji ve finské romstiné dva syntetické Casy — pfitomny (éeer-a-
a [délat-PRS.1SG-INDY]) a préteritum (éer-d-om/mas/ [délat-PRET-1SG]).
Moderni préteritum je ve finské romstiné vysledkem diachronického slouceni
historického préterita a plusquamperfekta. Finskd romstina md navic dva analy-
tické Casy, perfektum (s-om/h-in cer-d-om [byt-PRS.1SG/3SG délat-PRET-
1SG]) a plusquamperfektum (s-omm-as/s-as éer-d-om [byt-PAST.1SG/3SG dé-
lat-PRET-1SG]). Finska romstina nemd morfologicky vyjadfeny budouci Cas.
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Ten se vyjadfuje pomoci indikativu pfitomného Casu, nebo perifrasticky. Pro
vSechny Ctyfi Casy existuji pouze tvary indikativu, zatimco kondicional ma formy
pfitomného Casu a perfekta, podobné jako ve finstiné. Konjunktiv a imperativ md

jen tvary pritomného Casu (Pirttisaari 2002: 147-155; Granqvist 2007: 415-416).

b) Osoba a ¢&islo

Indikativ, subjunktiv a kondiciondl pfitomného Casu se ve finské romstiné plné
sklonuje podle osoby a ¢isla. Urcité tvary préterita se objevuji spolecné s tematic-
kymi participii, pfipadné jsou jimi doplnény, v 3.SG a 2/3.PL, kde vykazuji sho-
du s podmétovou nominalni frizi v &isle a vzdcné v rodé (nikoli ale v osobé). Im-
perativ mé pouze tvar 2.5G. Nezavisle uzity konjunktiv funguje jako tvar 2.PL

(Pirttisaari 2002, 2003; Grangvist 2007: 416-417).

¢) Zpusob

Lexikélni slovesa maji ve finské romstiné Ctyfi zpusoby: indikativ, konjunktiv:
ceer-aa-6 [délat-PRS.1SG], kondiciondl: éeer-a-as [délat-PRS.1SG-CND]
a imperativ ceer-¢ ,délej”. ,Dlouhy“ tvar pfitomného ¢asu zakonceny na -a se uzi-
vé jako indikativ pfitomného ¢asu. Finska romstina morfologicky rozlisuje mezi
indikativem a konjunktivem (= ,kritky“, tj. bezkoncovkovy tvar prézentu)
(Grangyist 2007: 417).

Nejdilezitej$i neurcité tvary sloves jsou ve finské romstiné minuld pficesti.
Finska romstina zachovava atematickd pficesti -men. Kromé toho se v nékterych
idiolektech vyvinul ,novy® infinitiv (Brandt-Taskinen 2001; Pirttisaari 2002,
2003, 2004a, 2004c; Granqvist 2007: 417418, 439).

Tabulka 10. Schéma syntetickych tvarii sloves ve finské romstiné
(upraveno z Granqvist 2007: 419).

zplsob indikativ kondicional [konjunktiv [imperativ
préteritum
historické |historické
Cas piitomny | préteritum | plusquamperfektum | pfitomny | pfitomny | pfitomny
1 SG
2 SG
3 SG (zCasti) =PERF
1 PL (z&asti) (z&asti)
2PL (vzacné) | (nedolozeno) =
3 PL SUBJ2PL
tématicky
status tématicka | atématicka
M.SG
F.SG
PL
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KMENY

Prézentni kmen je nezménénym slovesnym kofenem nebo slovesnym kofenem,
ke kterému byl pfipojen valen¢ni marker nebo adaptacni marker pfejimek (srov.
Matras 2002: 135). Kmen préterita vznikd nahrazenim nulového markeru pré-
zentniho kmene markerem préterita. V souvislosti s moderni finskou romstinou
je vhodnéj$i hovorit spise o préteritnich nez o perfektivnich kmenech, protoze
finskd romstina prestala rozliSovat morfologicky slovesny vid. Marker préterita
ma sedm alomorfu /-t-, -1-/-n-, -d-, -id-, -diil-,-diin-/. Jejich distribuce je do
zna¢né miry podminéna fonologicky, ale vybér ovliviiuji také dalsi faktory, jako je
valence a osoba — viz tabulka ¢. 11 (srov. Matras 2002: 138, k préteritu ve finské
romstiné viz Koivisto 1987: 171; Hedman 1996: 140-142; Pirttisaari 2002,
2003; Grangvist 2005, 2007: 424-427). Dvojité piipony -diil-/-diin- se objevuji
pfevazné u sloves, v nichz je explicitné vyjidfena intranzitivita (prostfednictvim
lexikdlni derivace) (Pirttisaari 2002: 80, 135; Granqvist 2007: 427-428). Marke-

ry préterita -n- a -diin- jsou omezeny na tvary 2/3PL.

Tabulka 11. Markery préterita a jejich distribuce (upraveno z Grangvist 2007: 425).

Marker préterita | Fonologické | Kddovani Osoba | Priklad Glosa
podmifiovani |valence
primamni -t- -5 0 khos-t- utfit-PRET
slovesa -ch o koch-t- pfisahat-PRET
-I-/-n- -k " 2/3 PL: |dik-I- vidét-PRET
-g £ mang-1- prosit-PRET
-m kam-1- chtit-PRET
-n phen-I- fict-PRET
-V chaa-1- Jist-PRET
-d- jinde 0 Cer-d- délat-PRET
traad-id- Jet-PRET
derivovana rakka-d- fict-PRET
tranzitiva
derivovana |"dvojita pfipona" | jinde explicitni 2/3PL: - |vandr-u-diil- | cestovat-INTR-
intranzitiva vyjadieni diin- PRET
-diil-/-diin- intranzitivity

Kmen préterita je tvofen pomoci spojovaci samohldsky -i- + markeru -d-:a )
v nékterych slovesech, jejichz kmen je zakoncen -7-: dZaan-> dzaan-id- ,védét®,
rann- > rann-id- ,psat); b) v nékterych slovesech, jejichz kmen je zakonéen vo-
kidlem (v) staav- > staav-i — ~ stau-D- ,chodit“, thou-> thouv-id- ~ thon-d-
»myt“); ¢) v slozenych slovesech, jejichz kmen je zakonéen -d- (phord-: phord-id-
yfoukat®, rood-: rood-id- ,hledat” atd.); d) u sloves s prézentnim kmenem zakon-
¢enym konsonantickou skupinou (dZamb-: dzamb-id- ,zpivat, prast-: prast-id-

,bézet* atd.) (Granqvist 2007: 426).
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U sloves 4~ ,dat®, /- ,vzit/dostat” a pi- ,pit“ jsou markery shody v osobé u nepar-
ticipidlniho minulého ¢asu pfipojeny pfimo k prézentnimu kmeni pomoci spojovaci
samohldsky -i- (nebo —i/-), napt. d-iijom [dat-1SG], izjal [vzit/dostat-2SG], p-ii-
Jam [pit-1PL]. Minula pficesti vychdzeji z prézentnich kmenu rozsitenych o -7i/~/~
iin-, napt. d-iil-o [dat-M.SG], /~iin-e [vzit/dostat-PL]. (Granqvist 2007: 459.) Jedi-
né nepravidelné/supletivni kmeny préterita jsou d2ee/-/dzeen- ,$el, muul-/muun-
,zemiel (Matras 2002: 143). Supletivni kmeny préterita pee/~/peen- ,spadl® a suuz-
,spal® se jiz neuzivaji (Pirttisaari 2002: 132, 346; Granqvist 2007: 345-346).

MARKERY SHODY V OSOBE

a) Prézens

Finskd romstina rozliSuje v pfitomném case mezi konsonantnimi a vokalickymi
kmeny. U tfi sloves, které maji vokalicky kmen (d2a- ,jit", cha- jist", sa- ,smat se“), se
markery shody v osobé pfipojuji pfimo ke kmeni bez spojovaci tematické samohlas-
ky. Markery shody v osobeé jsou uvedeny v tabulce ¢. 12. Marker 15G ztratil své kon-
cové -v- a samohldska -a- prosla v konjunktivu vyrovnavacim prodlouzenim. Hléska
-s pfechdzi v indikativu v markerech 25G a 1PL do —4-. Toto je vybér in situ z moz-
nosti vyskytujicich se v rané romstiné (Matras 1999d). V 1PL doslo v konjunktivu

k rozsifeni markeru 2/3PL do 1PL, kde se tedy uz neuzivd marker rané romstiny -as.

Tabulka 12. Markery shody v pritomném case (indikativ/konjunktiv).

Konsonantni | Vokalické
kmeny kmeny
SG 1 |-a-/-aa -a-/-a
2| -eh-/-es -h-/-s
3|-el- -l-
PL 1|-ah-/-en -h-/-n
2| -en- -n-
3| -en- -n-

Dalsi analogické vyrovnavani md za ndsledek vétsi miru synkretismu v para-
digmatech pfitomného ¢asu: zejména markery 3SG se rozsifily do 3PL, podob-
né jako v mluvené finstiné (Granqvist 2007: 346-439).

Primérni slovesa, jejichz kmen je zakoncen hlaskou -7- maji ¢asto zkracené
tvary indikativu a kondiciondlu v 3SG a 2/3PL (pouze néktera slovesa), napf.
éerr — [d€lat-IND = on/ona], kur-n-a [bojovat-PRS.2/3-IND] (Granqvist 2011:
99). Ve tvarech 3SG a 2/3PL indikativu a kondiciondlu se u odvozenych tranzi-
tiv Casto uzivaji koncovky -i/-a a -in-a, napf. rakk-il-a/rakk-in-a [mluvit-

PRS.3SG-IND], bikn-in-as [prodat-PRS.2/3PL-CND] (Granqvist 2011:
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99-100). Tvary 3SG a 2/3PL indikativu a kondiciondlu odvozenych intranzitiv
maji také sklony ke kontrakci, napf. vandru-i-a [cestovat-PRS.3SG-IND], haju-
n-as [rozumét-PRS.2/3PL-CND] (Grangvist 2011: 102).

Paradigma konjunktivu je v mnoha idiolektech zjednoduseno tak, ze marker
35G je generalizovany bud do vsech tvara singuldru nebo do celého paradigma-
tu, ¢imz vznikd ,novy infinitiv’ (Boretzky 1996b, 2002: 161; k finské romstiné
viz Brandt-Taskinen 2001: 56—57). Napt.:

5a.

Me kamm-a-a (te) Ceer-el.

[J4 chtit-PRS.1SG-IND (COMP) délat-PRS.3SG/INF]
»,Chci délat.”

5b.

Tume kamm-en-a (te) ceer-el.

[Vy chtit-PRS.2PL-IND (COMP) dé¢lat-PRS.3SG/INF]
»Vy (pl.) chcete délat.”

Zejména stazené nebo zkricené tvary (in-i/-a a -in-a) se v konjunktivu nevyskytuji.

b) Préteritum

Markery shody v osobé v minulém case (tabulka ¢. 13 ) jsou konzervativni. Jota-
ce je zachovand pouze v préteritech typu -/-. Finskd romstina patii k tém dialek-
tim romstiny, ve kterych je laterdlni -/~ plné asimilovino s nésledujici jotaci,
napt. *dikljom > dikjom (Granqvist 2007: 445, srov. Matras 2002: 140-141). Ve
druhé osobé plurilu nastal ve finské romstiné diachronicky posun od -en/-an k -e,
analogicky s markerem 3PL (Granqvist, v tisku.)

V 2/3PL jsou participidlni préterita pravidelnd. Ve tfeti osobé singuldru
mezi sebou participidlni a ne-participidlni ( -as) préterita soupefi u sloves pohy-
bu aulo ,ptisel* (nékdy veelo) a dzeelo ,odesel a u nékolika dalsich sloves diilo
ndal®, Ziilo ,vzal“ / ,dostal®, pitlo ,wvypil®, muulo ;zemiel®. Tvary aachto byl*, bechto
,sed€l a nachto ,utekl® se uzivaji pouze adnomindlné. Tvary pelo ,spadl®, rundlo
zakficel“ a suto ,spal” se ve finské romstiné neuzivaji. (Granqvist 2010b.)

Tabulka 13. Markery shody v minulém (ase

SG 1|-(j)om
2| -(al
3 |-(j)as/-o

PL 1|-()am/-
(j)ommas

2|-e

3]-e
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Finské markery shody v osobé, stejné jako pfipony zpisobu vyuzivd finskd
roms§tiné jen zfidka, napf. v indikativu pfitomného ¢asu a v préteritu (1PL).
Srovnej piiklady (6a-c) s finskymi tvary ole-n [byt-PRS.1SG], vie-¢ [vzit-
PRS.2SG] a sall-i-mme [dovolit-IMPF-1PL].

6a.
Me aachchaa-n  tota  viiskymmentd kuus.
[Ja byt-PRS.1SG dobte 56]

»Je mi skoro 56.¢

6b.
Mihin tu rikavaa-t daala?
[Kde ty brat-PRS.25G je]

»2Kam je beres>“

6¢.

Uuna-d-omme leen tukko naav-esk-o voll-a-ha.
[My dovolit-PRET-1PL oni-OBL tvé ~ jméno-OBL.SG-GEN sila-
OBL.SG-INSTR]

,2Dovolili jsme jim (to) s moci tvého jména.”

Finské o/la byt se nékdy uziva jako pomocné sloveso v perfektu a plus-
quamperfektu namisto s-/A- a aachch-. Srovnej piiklad (7a) s finskou strukturou

ole-n opettanut [byt-PRS.1SG ucit-ACT.2.PTCP] a (7b) s finskym tvarem o/-
1 tehnyt [byt-IMPE.3SG délat-ACT.2.PTCP].

7a.
No me oo-n leen sikja-d-ommas.
[No ji byt-PRS.1SG oni-OBL u¢it-PRET.1PL]

»INo, jd jsem je ucil.

7b.
Trin butt-1 ol Cer-d-as.
[Tfi prace-NOM.SG byl udélat-PRET.3SG]

,2Délal tii price.

ZprUsoB

Finska romstina md dva morfologicky vyjidiené zpusoby: indikativ a kondicio-
nél (tabulka ¢. 14). Indikativ je vyjddfen pfiponou -4, kterd v rané romstiné fun-
govala jako marker pfitomného/budouciho ¢asu. Kondicional je ve finské roms-
tiné synteticky. Je vyjadfen ,markerem vzddlenosti (remotness marker) -as,
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vychdzi tedy z morfologického imperfekta. Tato zména je soucdsti rozsahlé re-
konstrukee slovesného systému béhem 18.- 19. stoleti (Granqvist, v tisku). Mor-
tém -as funguje jako marker ¢asu vyhradné u slovesa s-/4- ,byt“. V préteritu lexi-
kilnich sloves (= historickd plusquamperfekta) je totiz morfosemanticky
prazdné, napt. éer-d-all-as = éer-d-al [d€lat-PRET-2SG] (Grangvist 2005; Pirt-
tisaari 2002: 148). Konjunktiv znadi ve finské romstiné neexistence zjevného
markeru zpisobu. Imperativ 25SG ma nejc¢astéji formu slovenského kmene, ktery
je obcas mirné morfofonologicky modifikovan. U nékterych sloves jsou impera-
tivy navic znaceny pomoci piipony -e, napt. dgamb-e [zpivat-IMP.SG], traad-¢
[jezdit-IMP.SG].

Tabulka 14. Morfologické vyjadrovini zpiisobu (adaptovino z Grangvist 2007: 452).

ZpGsob
Cas Indikativ Kondicional Konjunktiv Imperativ
Pritomny cas -a -as - -

Minuly ¢as -

ANALYTICKE CASY

Ve finské romstiné maji slovesa Ctyfi analytické Casy: perfektum a plusquamper-
tektum, pfitomny a budouci (Pirttisaari 2002: 147-155, 162-163; Granqvist
2007: 455-458). Perfektum a plusquamperfektum jsou z téchto ¢ast nejvice gra-
matikalizované (tabulka ¢&. 15).

a) Perfektum a plusquamperfektum

Perfektum a plusquamperfektum sestavaji ze spony jako pomocného slovesa a pré-
terita hlavniho slovesa. Hlavni sloveso se vzdy v osobé a Cisle shoduje s podmeétem.
Pomocné sloveso s—/%- se mize bud sklonovat v osob¢ a ¢isle, nebo se mize jednat
o nesklonny tvar 3. osoby. V perfektu se uzivaji tvary pfitomného ¢asu pomocného
slovesa, v plusquamperfektu se uzivaji tvary minulého ¢asu pomocného slovesa. Ob-
Cas se uzivaji také konstrukee se sponou + atematickym participiem.

b) Pritomny ¢as
Analyticky pfitomny ¢as se sklddd z tvaru pritomného Casu spony a z pricesti mi-
nulého.

¢) Budouci ¢as

Budoucnost se ve finské romstiné obvykle vyjadfuje pomoci tvara pfitomného
¢asu. Jako perifraze budoucnosti jsou zdokumentovdny i rizné slabé gramatikali-
zované analytické konstrukce. Nejcastéji uzivana konstrukce se sklidd ze slovesa
v- ,piijit* jako pomocného slovesa a z hlavniho slovesa v konjunktivu.
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Tabulka 15. Analytické tasy ve finské romstiné

Perfektum

Konstrukce

Priklady

Glosy

a) spona + préteritum

b) 3SG spona + préteritum

¢) spona + atematické piiCesti
minulé

s-om tSer-d-om
h-in tSer-d-om
s-om be hh -imen

byt-PRS.1SG dé¢lat-PRET.1SG
byt-PRS.3SG délat-PRET-.SG
byt-PRS.1SG sedét-ATEM.PTCP

Plusquamperfektum

Konstrukce

Priklady

Glosy

a) spona + préteritum

b) 3SG spona + préteritum

c¢) spona + atematické pfiCesti
minulé

s-omm-as tSer-d-om
s-as tSer-d-om
s-omm-as be hh-imen

byt-PRET.1SG délat-PRET.1SG
byt-PRET.3SG délat-PRET.1SG
byt-PRET.1SG sedét-ATEM.PTCP

Prézens

Konstrukce

Piklady

Glosy

spona + (minulé) tematické
participium

s-om ster-d-o

byt-PRS.15G stat-PRET-M.SG

Futurum

Konstrukce

Piklady

Glosy

,,prijit + konjunktiv

v-a-a (te) tSeer-aa

prijit-PRS.1SG-IND (COMP) délat-
PRS.1SG

MODALNI SLOVESA

Tabulka ¢. 16 shrnuje nékterd modélni slovesa pouzivana ve finské romstiné.
Finskd romstina nahradila neosobni modéln{ slovesa v rané romstiné (< *ast,
*na-asti a aj) finskymi prejimkami vojuv —/ voipuv- ;moci“ a sémanticky modi-
fikovanym slovesem Aajuv- ,chipat, moci®. Deziderativ je ve finské romsting vy-
jadfen prostfednictvim kamm- a bachch, gramatikalizovaného z puvodniho vy-
znamu ,milovat® a ,prosit“. Schopnost je vyjidfena vyrazem osuv-, coz je
pfejimka z finstiny. Obligativni a necesivni konstrukce jsou zaloZeny na modal-
nich slovesech germdnského puvodu. Existuji dva konkurenéni konstrukéni
typy: jeden s moddlnim slovesem sklofiovanym podle osoby/¢isla a druhy s neo-
sobnim moddlnim slovesem (v 3SG) a nevyjadienym pfedmétem v nepfimém

padu (nékdy v dativu nebo jiném pddu) (Matras 2002: 167; Granqvist 2007:

464-470).
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Tabulka 16. Modilni slovesa e finské romstiné.

Potencial Me voipuv-a-a / vojuv-a-a te piiv-aa. »,Muzu pit.”

Ja moci-PRS.1SG-IND COMP pit-PRS.1SG

Deziderativ | Me kamm-a-a / bachchaa te piiv-aa. ,»Chci pit.”
Ja chtit-PRS.1SG-IND COMP pit-PRS.1SG

Schopnost | Me hajuv-a-a / osuv-a-a te piiv-aa. ,,Ja vim, jak pit.
Ja védét/mit-PRS.1SG-IND COMP pit-PRS.1SG

Obligativ Me mostuv-a-a / moste / mote te piiv-aa. »Musim se napit.*

Ja muset-PRS.1SG-IND COMP pit-PRS.1SG

Maan mostu-I-a / moste / mote te piiv-aa.

J4-OBL muset-PRS.3SG-IND COMP pit-PRS.1SG

Necesiv Me hyévuv-a-a te piiv-aa. ,,Potiebuji se napit.“
Ja potiebovat-PRS.1SG-IND COMP pit-PRS.1SG
Maan hyévu-I-a te piiv-aa.

Ja-OBL potiebovat-PRS.3SG-IND COMP pit-PRS.1SG

Finskd modalni slovesa se Casto uzivaji v obligativu (viz 8a-c), necesivu (viz 9a-b)
a potencidlu (viz 10):

8a.
Nyt pitid aachch-es rankan-e.
[ted muset byt-PRS.2SG/INF hodn}'I—ADV]

7 &«

»Ted musis byt hodny.

8b.
Pitid aachch-el ajasaav-e papr-i.
[muset byt-PRS.3SG/INF tak-PL.  papir-NOM.PL]

»Musi existovat takovéto papiry.”

8c.

Leen pitas  sikjav-en.
[oni-OBL méli by ucit-PRS.3PL]
»MEli by je ucit.”

9a.

Ei tarvnn olla buut valp-1.

[NEG potfebovat byt mnoho dité-NOM.PL]

»Neni nutné mit hodné déti.”

Kimmo Grangqvist | Finskd romstina — gramaticky naért | 49



9b.

Na haju-tiin-e ei-kd tarvinnu  hajuv-el-kaa.

[NEG rozumét-PRET.PL NEG-CLIT potfebovat rozumét-PRS.3SG/INF-
CLIT]

,Nerozuméli a ani nemuseli.“

10a.

Voi-han doola aachch-es vaur-o lau.

[muze-CLIT oni  byt-PRS.2SG/INF jiny-M.SG slovo]

»<Moznd bude jind prace.

PARTICIPIA

Finskd romstina m4d dva druhy pfiCesti: a) tematicka, zalozend na kmenech pré-
terita, jejich moznych rozsifenich a adjektivnich koncovkach, napt. 2har-d-o ,vo-
lany®, bach-t-o ,zidany*, phen-I-o0 / phel-I-o ,feCeny*, sikju-diil-o ,uleny; b) ate-
maticka zaloZend na pfitomném kmeni a koncovkich odvozenych z fectiny
-imen, napi. khaar-imen, bachch-imen, phenn-imen, sikj-imen (Pirttisaari 2002,
2003, 2005). Ve finské romstiné jsou participia velmi ¢asto slovesnd: 98 % tema-
tickych participii je pouzivino jako participidlni préterita, predikaty nebo hlavni

slovesa v analytickych ¢asech (Granqvist 2011, 471-472).

Pastvum

Finskd romstina postrddd syntetické pasivum. Pasivum je zde vyjadfovino riz-
nymi gramatikalizovanymi aktivnimi tvary (Valtonen 1968: 145; Koivisto 1987:
232; Hedman 1996: 137; Grangvist 2005, 2007: 477-480; Pirttisaari 2002:
156164, 2004c). V pritomném Case a préteritu se uzivaji gramatikalizované tva-
ry 3PL a 1PL (podobné ve finstiné, kde se pouzivaji tvary pfitomného Casu pasi-
va a imperfektnich tvart), napt. d2abb-en-a [zpivat-PRS.3PL-IND], paruv-ah-
a green [zménit-PRS.3PL-IND kan.OBL.PL] ,koné¢ jsou ménéni“. Ekvivalenty
finského perfekta a plusquamperfekta ve finské romstiné jsou analytické Casy se-
stavajici z pomocného slovesa a z tvaru mnozného ¢isla tematického participia.
Na rozdil od aktivnich tvara zistdvd identita podmétu nezndma a implicitni,
napt. dzambib-a hin dzamb-id-e [pisei-NOM.SG byt-PRS.35G zpivat-PRET-
PL] ,pisen se zpiva“, kaal-en hin iina-d-e [Rom-OBL.PL byt-PRS.3SG nenévi-
dét-PRET-PL] ,Romové jsou nendavidéni“ (Granqvist 2005; Pirttisaari 2002:
152-162, 2004c; Hakulinen ez a/. 2004: 1256). Konstrukce zaloZené na static-
kém slovesu jako ur¢itém slovesu a (obvykle tematickém) minulém participiu
odpovidaji finskému statickému pasivu, napf. sémsib-a hin ran-/-o [dohoda-

NOM.SG byt-PRS.3SG psit-PRET-M.SG] ,,dohoda je napsand*.
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3.6 Adpozice
Systém adpozic ve finské romstiné vétsinou zahrnuje postpozice, ale také néko-
lik predlozek. Nékteré z téchto adpozic jsou ambipozicemi. Typologickd zména
smérem k postpoziciondlnimu jazyku (podobnému finsting) zacala béhem 19.
stoleti (Grangqvist, v tisku). Jako soucdst této zmény byly piedlozky + urcité se-
kvence determinanta angl-o (-1, -e), naalo [pted-DET], pacho ,vedle®, paalo ,za“,
praalo ,;na a teelo ,pod nahrazeny tvary jako napt. angle, naal, pach, paale, praal,
teele, které odpovidaji pfisloveim mista. Také postpozice vyjadfujici zdroj jsou to-
tozné s odpovidajicimi pfislovci (naalal, pachalesta, paalesta, praalesta, teelesta
atd.). Vyrazy apo ,na‘, aro ,do“, kajo ,smérem k* a trystalo ,,okolo“ jsou pivodni
mistni adpozice, které se uzivaji pouze jako pfedlozky. Mezi ostatni puvodni adpo-
zice patii predlozka d%in ,do (doby)“ a kauzalni postpozice chaal, straal kvali“.
Predlozky se poji s nominativem, pfipadné s nepfimym pdadem. Néktefi
mluvéi si zachovali lokativni dopliiky: neer Deevel-es [blizko Buh-OBL.SG],
machkar pen-ne [mezi REFL-LOC], ar gaav-es-te [do vesnice-OBL.SG-LOC].
Postpozice se ve finské rosmtiné, podobné jako ve finstiné, poji s genitivem,
napt.: Deevel-es-ko neer [Bah-OBL.SG-GEN blizko], pen-go machkar [REFL-
GEN mezi].

3.7 Derivace

Finskd romstina ma velmi bohaty inventaf derivacnich sufixd. Vzhledem k ome-
zenému prostoru se zde budu vénovat pouze derivaci podstatnych a pfidavnych
jmen.

3.7.1 Derivace substantiv

Deverbélni i denomindlni abstraktni podstatna jména jsou ve finské romstiné
odvozena pomoci stejné ptipony -ba, napt. rakkav- ,mluvit* > rakkiba ,fec”, duk
ybolesti > dukkiba ,nemoc®, loolo ,,Cerveny > looliba ,Cerven®. Piipona -ben, uzi-
vana pouze k odvozoviani deverbalnich abstraktnich podstatnych jmen je ve fin-
ské romstiné neproduktivni a uzivd se pouze u nékolika primdrnich sloves. Od-
povidajici pfipona -pa se objevuje v lexikalizovanych abstraktnich podstatnych
jménech ve skandinivské romstiné (Scandoromani) pouzivané ve Svédsku
a Norsku (Peter Bakker, osobni komunikace 3. inora 2003). Ostatni severni dia-
lekty pouzivaji ptipony -ben/-be/-pen/-pe (RMS). Pidové paradigma abstrakt-
nich podstatnych jmen zakoncenych na -4a je pravidelné, napt. NOM.SG duu-
rib-a, OBL.SG -o0s-, NOM.PL -7, OBL.PL -on- ,vzdilenost®. Jen stopy
supletivniho sufixu -(n)as, vyskytujiciho se v ostatnich severnich dialektech
(napf. duripen — duripnas-, duratpnas-) se vyskytuji v lexémech jako napf. bipim-
naskiiro ,abstinent®, dimnasikiiro ,darce”, damnaskiiro ,cestovatel®, dZimnaskiiro
yzivot®, pimnaskiba ,intoxikace®, samnasko ,smé$ny*, chamnaskiiro ,chléb, jidlo*

atd. (Granqvist 2007: 373-374.)
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Ostatni typy odvozenych podstatnych jmen, shrnuté v ndsledujici tabulce,

jsou margindlni a synchronné neproduktivni.

Tabulka 17. Ostatni typy (historicky) odvozenych substantiv.

Typy odvozenych substantiv | Derivacni pfipona |Pfiklad
Odvozena substantiva rodu -ni romni ,romska zena“ < rom ,Rom*
Zenského -issa piskarissa ,otrokyng" < piskaris ,,otrok*
Historicka deminutiva -0ro lalluro ,hloupy*
-ié(0) balici ,,prasnice”
Substantiva odvozena pomoci |-in busin ,pritel
obgcnjich substativr:ich —no balichno kanec*
derivagnich markerd -aris aptiekaris ,1ékarnik*

3.7.2 Derivace adjektiv a adverbii

Finska romstina md bohaty repertodr pfipon uzivanych pro odvozovini pridav-
nych jmen, ale jen nékolik z nich je produktivnich. Piehled adjektivnich derivac-
nich pfipon je v tabulce ¢. 18. Produktivni sufixy jsou znaceny tucné.

Tabulka 18. Derivacni pripony adjektiv.

Tematické Priklad

pfipony

-alo bachtalo ,,$Castny* < bacht ,,Stésti*

-lo chutlo kysely“ < chut , kyselina“

-elo trachelo ,vystraseny“ < frach ,,strach“
-ero thyolero ,,zakoufeny < thuu ,koui*

-ilo truchilo ,,ziznivy* < fruch "Zzizen"

-varo manuchvaro ,jjedovaty™ < manus ,,lovek™
-ano lochano ,,$tastny* < loch ,,Stésti*

-eno teeleno ,,nizsi“ < teel(e) ,,pod

-ino berechchino | kazdoro¢ni“ < berech , rok*
-uno kachtuno ,,dvevéné” < kacht ,,drevo*
-no chukkarno ,tichy*“ < chukkar ,ticho“
-avo rupavo , stiibrny < rup , stiibrem*

-uno aur(j)uno ,,vn&§i“ < auri ,,vne&*

(< STIND -tana)

-duno

paalalduno ,,pozd&ji” < paalal , .za; po*

-(Dkaano sonakaano ,,pozlaceny“ < sonak ,,z1ato*

-achkaano Corachkaano ,kradez < coor ,,z10d&“ / coor- ,ukrast*

-achchaano corachchaano ,tajemstvi“ < coor ,zlod&“ / &oor-
Lukrast®

-(i)kuuno deulikuuno ,;zbozny* < Deevel ,,Biuh*

Atematické Piiklad

pripony

-vitiko rukkavitiko ,,dievéné® < ruk '"tri"

-itiko vullitiko ,,vInény* < vulla "vina"

-ligo faarligo ,nebezpecny” (< stfedovéka dolnonémcina
varlik, danstina/Svédstina farlig)

-igo, -iko noodigo ,milosrdny* (< §védstina. nadig)
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Prislovce jsou odvozovina od pfidavnych jmen pomoci suffixi -es a -as,
napf. bar-o wvelky® > baara-es ,vyrazné“, rankan-o krasny“ > rankan-es krasné
tichk-o ,dobry“ > ¢ichk-as ,dobie®, finitik-o finsky* > finitik-as ,finsky“. Kompa-
rativy pfislovei jsou homonymni s komparativy adjektiv, tedy napf. rankan-ide
znamenad jak ,krasnéjsi®, tak 1 ,krdsnéji“. Pfiponu -ides uzivaji néktefi mluvci, aby
rozlisili komparativy piislovci.

3.7.3 Odvozena slovesa a adaptace prejimek

Previznd vétsina sloves finské romstiny spada do tii tfid: a) neodvozend primar-
ni slovesa (cca. 1/10 vsech sloves), b) ,tranzitiva“ odvozend pomoci pfipony -av-
(cca 2/3 vsech sloves) a ¢) ,intranzitiva“ odvozend pomoci ptipony -uv-/-0v-
(cca. 1/4 vsech sloves) (Pirttisaari 2002, 2003; Granqvist 2007: 560-572, 2011:
92). Jen nékolik tranzitivnich sloves je tvofeno v nékterych idiolektech pomoci
konzervativnich pfipon -arv-, -erv- , -alv- , -ev- a -iv-, napf. phag-arv- ,zlo-
mit", ¢ing-erv- ,ublizit®, bar-v-alv- ,ucinit bohatym®, éaal-j-ev- ,nasytit®, feek-j-
1w~ ,svedcit®. Podobneé je jen maly pocet intranzitivnich sloves odvozen pomoci
pfipon -~urv- a -ulv-, napt. phag-urv- ,zlomit, beng-j-ulv- ,zhorsit se“. Finskd
romstina nemd specifické markery pro adaptaci slovesnych prejimek. Misto toho
jsou slovesné prejimky adaptoviny pomoci piipon -av- a -uw-, napt. hinn-av-
»mit Cas“ < §védské hinna, kand-av- ,nést < fin. kantaa, hyév-uv- ,potiebovat® <
dinské behive / $védské behiva, viip-uv- ,zistat” < fin. viipyi (Boretzky 1989;
Matras 2002: 128; Pirttisaari 2002: 47, 2003; Granqvist & Pirttisaari 2003;
Granqvist 2007: 472).

4. Morfosémantika a syntax

V této zavérecné kapitole se zaméfim na nékteré rysy morfosémantiky a syntaxe
finské romstiny. Morfosémantické funkce padi jsou do zna¢né miry symbiotické
s finstinou: napfiklad dativ odpovida funkéné finskym padam alativu, ilativu
a nékdy translativu (11a-c). Uzivén{ ablativu odpovidd do zna¢né miry finskému
ablativu a elativu (12a-b).

11a.

Satu d-iijas Unelm-a-ke lou-vo.

[Satu d4t-PRET.3SG Unelma-OBL.SG-DAT penize-NOM.SG]
»oatu dal Unelmé penize.*

(srov. fin. alativ Unelmalle)
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11b.

Kalikos frend-e au-l-e khangar-ja-ke.

[vCera ndvs§tévnici-NOM.PL pfijit-PRET-PL kostel-OBL.SG-DAT]
,V Cera prisli navstévnici do kostela.

(srov. finsky ilativ kirkolle)

11c.
Jou byrju-I-a démmiboskier-es-ke.
[on zacit-PRS.3SG-IND soudce-OBL.SG-DAT]

,Stane se soudcem.”

(srov. finsky translativ fuomariksi)

12a.

Satu  kakja-d-as Unelm-a-ta baal-e.

[Satu fezat-PRET-3SG Unelma-OBL.SG-ABL vlas-NOM.PL]
yoatu ostithd Unelmé vlasy.

(srov. finsky ablativ Unelmalta)

12b.

Me rakkav-a-a do  saak-a-ta.

[j2 mluvit-PRS.1SG-IND tato véc-OBL.SG-ABL]
SMluvim o té véci.”

(srov. finsky elativ asiasta)

Ctyfi Casy ve finské romstiné odpovidaji morfosémanticky finskym ¢astm.
Préteritum se uzivd obdobné jako finské imperfektum k vyjadfeni casu uplynulé-
ho v dobé fecové situace bez ohledu na stanovisko k aspektu. Konjunktiv finské
romstiny ma oproti jinym dialektim romstiny jen madlo nezéavislych funkci. Mor-
tfosémanticky v podstaté odpovida finskym infinitiviim:

13a.

S-as fiel-a te presav-el jakkes buut.
[byt-PRET.3SG chyba-NOM.SG COMP platit-PRS.3SG/INF tak  moc]
»Byla chyba zaplatit tolik.”

13b.

Me spaarav-a-a louv-o te

[Ja zachrdnit-PRS.1SG-IND penize-NOM.SG COMP
‘inn-aa nev-o beer-o.

koupit-PRS.15G novy-M.SG auto-NOM.SG]
,Setiim, abych si koupil nové auto.
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13c.

ka  Jeesus dik-jas l-es doj souv-el.
[kdyz Jezi§ vidét-PRET.3SG on-OBL tam spdt-PRS.3SG]
»kdyz ho tam Jezi$ uvideél spat.”

Synteticky kondicional funkéné odpovidd finskému kondiciondlu.

Finska romstina pfevdzné imituje finskou syntax pomoci svych vlastnich zdroji.

Nekolik prikladi je popsdno nize:

a) Zikladni pofadek slov ve vété

Zakladni poradek slov ve vété je ve finské romstiné stejny jako ve finstiné. Vy-
chozi pofidek slov v deklarativnich vétich je SVO (13a), ale jednotlivé deklara-
tivni véty se mohou pomérné volné prizpisobit jinym slovnim alternativim, po-
dobné jako ve finstiné: vSechny moznosti SOV (13b), OVS (13¢), OSV (13d)
a VSO (13e) jsou gramatické. Markery tdzacich vét jsou stejné jako ve finsting,
véetné klitik -4o, -£4, tdzacich zdjmen, inverze a nékterych spojek, jako napft. e/le

,nebo”.

14a.

Cai  drab-il-a lin.
[divka &ist-PRS.3SG-INF kniha]
,Divka ¢te knihu.“
14b.

Cai liin drabila.
14c.

Liin drabila éai.

14d.
Liin ¢at drabila.
14e.

Drabila ¢ai liin.

b) Plna shoda v piddu u modifikdtort v nominativnich frazich.
Demonstrativa se shoduji v sekunddrnich padech se svym fidicim podstatnym
jménem:

Kimmo Grangqvist | Finskd romstina — gramaticky naért | 55



15a.
dool-es-ta stiv-es-ta
[ten-OBL.SG-ABL Nerom-OBL.SG-ABL]

»od tohoto Neroma“

15b.
dool-en-ge siiv-en-ge
[ten-OBL.PL-DAT Nerom-OBL.PL-DAT]

SJt€mto Neromim*
Plna shoda pfidavnych jmen a neurcitych zdjmen je pozorovina spise ziidka:

16a.
do-la phuran-esk-o komu-jes—ko neer
[to-OBL.SG stary-OBL.SG-GEN osoba-OBL.SG-GEN blizko]

»u toho starého ¢lovéka“

16b.
phuran-en-go Kaal-en-go
[stary-OBL.PL-GEN Romové-OBL.PL-GEN]

ystarych Roma*

16c.

tern-en-go komuj-en-go
[mlady-OBL.PL-GEN lidé-OBL.PL-GEN]
ymladych lidi“

16d.

sakk-on-en-go dZeen-en-go

[kazdy-EXT-OBL.PL-GEN ¢lovék-OBL.PL-GEN]

,ze vsech 1idi“

c) Struktura slovesnych argumentt

Sekunddrni pady a predlozkové frize fungujici jako argumenty sloves previzné
odpovidaji finskym adverbildnim doplnénim sloves.

5. ZavéreCné poznamky

Ve svém ¢lanku jsem predstavil kratky srovnavaci gramaticky nacrt finské romsti-
ny. Zatimco hlavni cile tohoto ¢ldnku byly deskriptivni, Gstfednimi diskutovanymi
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tématy byly disledky kontaktu finské romstiny s finstinou a zmény a variantnost
ve finské romstiné jako vysoce erodovaném jazyce. Tento ¢ldnek je jednim z prv-
nich popisu finské romstiny zvefejnénych pro mezinirodni publikum. Sestaveni
komplexni deskriptivni gramatiky finské romstiny je souéasti planu dokumen-
tacniho projektu, ktery bude realizovin béhem let 2013-2016. Zatimco funkéni
morfosyntax finské romstiny jiz byla rozsdhle popsina (Granqvist 2011, 2012),
hodné préce jesté zbyva v oblasti syntaxe z hlediska romské symbidzy s finstinou.
V roce 2013 také vyjde monografie zabyvajici se historickym vyvojem finské
romstiny od konce 18. stoleti. DuleZitou oblasti lingvistického vyzkumu finské
romstiny tak tedy také jesté zustava vztah finské romstiny s ostatnimi romskymi
severnimi dialekty.
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Pouzité zkratky

1 1. osoba 2 2. osoba

3 3. osoba ABL ablativ
ADESS adesiv ALL alativ

CLIT klitikum CND kondicional
COMP doplnék DAT dativ

EXT roz$iteni kmene F femininum
GEN genitiv IMPF imperfektum
IND indikativ INF infinitiv
INESS inesiv LOC lokativ

M maskulinum NEG zapor

NOM nominativ OBL obliquus/nepfimy pad
PART partitiv PAST minuly Cas
PL mnozné Cislo PRET préteritum
PRS pfitomny Cas PTCP participium
RELF reflexivum SG singular
STIND staroindodrijstina

60 | Kimmo Granqvist | Finska rom$tina — gramaticky nacrt



| Pavel Kubanik!

Détsky registr romstiny’

Abstract

Based on following field research in one Romani speech community, the
article gives basic overview of structural and discursive phenomena of baby
talk register in a particular Romani variety. The register is also looked at in
broader perspective of the community’s culture and socialization practices.
Baby talk in the studied community shares a common characteristics of this
register with other languages containing same extension of its usage beyond
child directed communication. It borrows some features from baby talk
register of Slovak, which is the second code of the bilingual Romani speech
community. At the same time the studied Romani baby talk register deals
with the material of the matrix society language independently in some ways
but it shows some culturally depended differences as well.
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Uvod

Kdyz se lidem kdekoli na svété narodi dité, do rizné miry pfizpusobuji jeho fy-
zické okoli nebo své chovén{ této nové situaci. Rada rodi¢t napiiklad riznym
zpusobem zabezpecuje své domdacnosti, aby nebyly pro dité nebezpecné, kupuje
hracky, détské obleceni, détské jidlo. Subtilnéjsi, ale stdle patrnou formou tako-
vého pfizpisobovini je také zména jazykového chovini. Tato zména byvd Casto
velmi vyraznd. Jak podotykd Ferguson (2004 [1978]: 177), pokud bychom si
pustili dva audiozdznamy jazykovych projevi, z nichz jeden by obsahoval inter-
akci dospélého a nemluvnéte a druhy interakei dvou dospélych, patrné by zadny
rodily mluvéi daného jazyka nemél problém rozlisit, ktery zaznam zachycuje in-
terakei s ditétem bez ohledu na obsah vypovédi.

V pfipadg, ze se jazykové jednotky (intonace, hldsky, slovni zdsoba atd.) pro-
ménuji s ohledem na urcité charakteristiky uziti jazyka (pfedevsim s ohledem na
to, v jaké situaci nebo s kym mluvim — s ditétem, s viZenou osobou atd.), mluvi-
me o tzv. registru. Registr Ize tedy definovat jako soubor jazykovych jednotek se
shodnou sociélni distribuci (Hudson 1998: 45-49).

Registr urceny pro komunikaci s détmi se v lingvistické literatufe nazyvd baby
talk, piipadné caregiver register, child directed speech nebo motherese (Ochs, Schieffelin
1984, Soderstrom 2007). Nésledujici text se bude vénovat popisu tohoto fenoménu
na zakladé dat z jedné romské fecové komunity na vychodnim Slovensku.

V tomto textu budu rozlisovat dvé Grovné interakce s détmi: obecnéjsi uroven
nazvu komunikace s détmi. Pod tento pojem zahrnuji pfedevsim obsah komunikace
s malymi détmi ze strany star$ich (déti i dospélych), ale i neverbdlni soucdst této
komunikace (napf. jak je s ditétem fyzicky manipulovino). Soucdsti komunikace
s détmi je pak 1 specificky fecovy registr, charakterizovany fonologickymi, mor-
fologickymi ¢i lexikdlnimi odli$nostmi oproti bézné mluvé dospélych. Pro tento
registr (baby talk) budu pouzivat ekvivalent dézsky registr.3

Hlavnim cilem tohoto textu je shrnout a popsat strukturni charakteristiky
a uzivani détského registru v jedné romské varieté. Text je zalozen na pokracuji-
cim vyzkumu komunikac¢niho chovani Romi z osady u vychodoslovenské vesni-
ce Gav (bliz$i charakteristika lokality a vyzkumu viz nize).

3 Slovenska jazykovéda pouzivd distinkei ,fe€ orientovand na dité“ (RD) a ,détskd fe¢“ (DR), pfipadné
yrecové okoli ditéte” (Slancova 1999: 25, Slancova 2008). Tato terminologie dobfe rozlisuje rovinu feco-
vého inputu a feci produkované samotnym ditétem. Z nékolika divodi se ovSem uchyluji k nezavede-
nym terminim ,komunikace s ditétem® a ,détsky registr (urcitého jazyka)“: A) Slovenskd terminologie
vychdzi z prekladu anglického child directed speech. V komunikaci s ditétem je ovéem duleZitd i neverbalni
slozka, kterou termin opomijf; B) Termin ,détskd fec“ oznacuje feCovou produkei déti, nepouenym Cte-
nifem mazZe byt ale chipdn presné opaéné (jako ekvivalent anglického baby talk); C) ,Reé orientovand na
dité“ mize byt chdpdna jako jakykoli, tedy i nepfiznakovy feCovy projev urceny détskému adresatovi.
Détsky registr jazyka je ovSem pomérné dobfe odlisitelny od bezpfiznakové podoby tohoto jazyka.

4 Gav je pseudonym (vychazi z romského slova gav , tj. vesnice, osada). Anonymizace lokality je vysled-
kem vzdjemné dohody mezi autorem ¢linku a jeho informanty.
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Komunikace s détmi a détsky registr

Jako détsky registr (baby talk) oznaluje lingvistickd literatura jazykovou formu,
kterou mluvéi jazyka povazuji za vhodnou predevsim pro komunikaci s détmi
(Ferguson 1964: 103). Primédrné se tedy jednd o jazykovy registr, kterym mluvi
na dité jeho okoli a ktery se do jisté miry dité uci (zatind napiiklad pouzivat Cdst
slovni zdsoby tohoto registru). Nejlépe rozeznatelnym projevem détského registru
jsou prozodické prvky (intonace, tén hlasu, tempo atd.) a specifické lexikum,
nicméné jazyk, kterym se komunikuje s malymi détmi md i své fonologické,
morfologické, syntaktické a diskurzivni zvlastnosti.

Ackoli zéznamy o tomto specifickém jazykovém chovini mame jiz z antiky
a prvni lingvistické popisy z pocatku 20. stoleti, urcity boom ve studiu détského
registru sledujeme v $edesatych letech poté, co autofi generativistické skoly zpo-
chybnili dulezitost détského registru pro jazykovy vyvoj ditéte (Solomon 2011:
124). Zikladnimi texty ke studiu détského registru jsou studie Charlese Fergu-
sona (1964, 1977, 2004 [1978]).

Podobné jako u popisu fenoménu diglosie byl Fergusontiv prvotni zamér ty-
pologicky, taxonomicky (Ferguson 1964: 103). Autor chtél polozit zikladni kdmen
pro komparativni studium riznych okrajovych jazykovych jevi (zvuky zvifat, hezi-
tacni formy). Na zdkladé tohoto studia se mél vytvofit vykladovy rdmec pro syn-
chronni 1 historickou analyzu téchto jevii v ramci jednoho jazyka.

A podobné jako Fergusoniv pralomovy popis diglosnich jazykovych situaci
nevedl ke srovnatelnému popisu jiného typu situaci jako spise k aplikaci terminu
na dal$i a dalsi jazykové komunity (Ferguson 2010 [1991]), mizeme fict, Ze
i popisu détského registru v dalsich jazycich bylo vénovino vice usili nez srovna-
vacimu studiu jinych okrajovych jazykovych registri. Toto studium ovSem vedlo
alespon k prohloubeni znalosti o kulturni univerzalnosti détského registru a jeho
charakteristik.

Ferguson (2004 [1978]: 183) se domnival, Ze specificky jazykovy registr pro
komunikaci s détmi maji vSechny jazykové komunity. Ackoli existovaly jiz dfi-
vé&j$i pochybnosti o takovéto univerzalité (Casagrande 1964 [1948]), lingvisticko-
-antropologické studie mezi Samoany a Kaluly (Ochs, Schieffelin 1984) tyto po-
chybnosti potvrdily konkrétnimi daty. Zatimco Kalulové postradaji détsky regi-
str zcela, Samoané postradaji v komunikaci s détmi zjednodusujici prvky v rovi-
né fonologie, syntaxe a prozodie — nejednd se tedy o ,zjednoduseny registr, jak
byl détsky registr nékdy chdpan (Ferguson 1977). Zatimco Kalulové vysvétluji
nezjednodusovini feci k détem tim, ze nechtéji, aby déti znély ,,détinsky“ a aby se
opozdovaly v akvizici bézné feci, Samoané se v otdzce jazykového pfizpisobova-
ni fidi hierarchii spole¢nosti — zatimco déti jsou hierarchicky nizko a nikdo se
jim jazykové nepfizpisobuje, zjednoduseny registr vlastniho jazyka uzivaji vici
vazenym cizincim, ktefi se jazyk uci. Samotna ne/existence détského registru

Pavel Kubanik | Détsky registr romstiny | 63



m4d tedy $irsi kulturni rimec. Détsky registr u americké (a patrné obecné ,zdpad-
ni“) stfedni tfidy je podle autorek (Ochs, Schieffelin 1984: 287-8) rovnéz jen
jednou z reprezentaci dvou obecnéjsich strategii v pfistupu k détem, konkrétné
upozadovani vlastni role peCovatele (se/f~lowering strategy) a naopak zdiraznova-
ni aktivni role ditéte (child raising strategy). Self-lowering strategy se projevuje
napf. zjednodusovanim feci, child-raising strategy znamend piipisovat ditéti veétsi
schopnosti, nez které ma — v fei napf. interpretujeme détské zbleptdni jako
smysluplné vyroky, mimo doménu jazyka se tato strategie projevuje napriklad
zvykem nechdvat déti vyhrat v riznych hrach atd.

Rozsifenim vzorku jazyki, ve kterych byl détsky registr popsin, se doslo
rovnéz k charakterizaci univerzdlii tohoto registru. Zatimco Ferguson (1964) na
vzorku Sesti jazykd upozornuje na 22 prozodickych, lexikilnich, fonologickych,
syntaktickych a diskurzivnich charakteristik détského registru, Haynes a Cooper
(1986; podle Salomone 2011: 125) ukdzali na 8 stabilnéjsich prvka — vyssi ton,
vyraznd intonace, krat$i véty, repetice, terminy pro piibuzenstvi a télesné Casti,
reduplikace slabik v détskych slovech, deikticky posun (pronouns shift) a uziti
détského registru starSimi détmi.

V popisu strukturnich a diskurzivnich prvki se v tomto textu budu drzet
Fergusonovy (2004 [1978]) taxonomie, kterou autor vytvofil pravé pro Glely
srovnani détskych registra riznych jazyka.

Détsky registr v romskych komunitach

Studium komunikace s détmi v romskych jazykovych komunitich (Gleason, Réger
1991, Réger 1999, Andrs 2010) ukdzalo, ze také mluvéi romstiny v Madarsku
a rumunském Bandtu pouzivaji détsky registr.

Régerovd a Gleason pracovali s rozsahlym korpusem ziskanym v komuni-
tach mluv¢ich vlasskych a jihocentralnich dialektu, pficemz autorovi ¢lanku do-
stupné publikace vychazeji pfedevs$im z analyzy materidlu ziskaného mezi olas-
skymi Romy. Hlavnim tématem jejich textu je $ir$i rimec komunikace s détmi,
nicméné v§imajf si, ze 1 mluvci romstiny pouzivaji specificky feCovy registr, pro
ktery jsou charakteristické urcité hliskové zmény (redukce, asimilace, nahrazo-
véni okluziv za frikativy) nebo specifické lexémy (viz tabulka 1) (Gleason, Réger
1991: 603-4).

Zbynék Andrs se ve své dizertaci zabyvd riznymi feCovymi registry kalde-
rasskych Romu pivodem z rumunského Banatu, nejvétsi ¢dst vénuje jazykové
etiketé, projevim zdvofilosti (viz také Andr§ 2009). U détského registru (vorda
rézgime ,mazlivd fec”, jak ji pojmenovavaji AndrSovi informanti) se autor poza-
stavuje v krdtkosti pfedevsim u specifického lexika (viz tabulka 1) a vénuje se
rovnéz specifickym obsahiim komunikace s détmi (Andrs 2010: 49-56).
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Na okraj lze zminit rovnéz nékolik lexikalnich jednotek, které zaznamendva
Romsko-Cesky a Cesko-romsky slovnik (Hiibschmannova et. al 2001 [1991]), za-
chyceni sirsiho kontextu komunikace s détmi véetné typickych frdzi nalezneme
napf. také v (auto)biografii Eleny Lackové Narodila jsem se pod stastnou hvézdou
(Lackovd 2010).

Tento text tedy neobjevuje pro romisticka studia nic zdsadné nového. Pres-
to se domnivim, Ze ma své opodstatnéni. Zaprvé si v§imd fenoménu détského
registru podrobnéji nez zminéné texty. Zadruhé popisuje tento fenomén prede-
v§im na zakladé zkusenosti ze zucastnéného pozorovani, coz mé vyznam napfi-
klad pro kapitolu o uzivini détského registru nebo rozsah zachyceného lexika.
V neposledni fad¢ se jednd o studii zalozenou na vyzkumu v odlisné romské ko-
munité - prace Andrse a Régerové tak spolu s timto textem mohou poskytnout
zajimavy srovndvaci material pro studium komunikace s détmi a détského re-
gistru napri¢ romskymi jazykovymi komunitami.

Charakteristika dat

Tento text je zalozen na probihajicim vyzkumu komunika¢niho chovini Romi
z osady u vychodoslovenské vesnice Gav. Samotny vyzkum zapocal v srpnu
2011, nicméné osadu jsem pribézné navstévoval uz od roku 2004 a s gavskymi
Romy jsem udrzoval kontakt i mimo tyto navstévy (telefonicky, béhem jejich po-
bytu v CR). Romové z dané osady jsou zvykli komunikovat se mnou romsky
a instruuji v tomto smyslu 1 Romy, ktefi mne neznaji a zahdji rozhovor se mnou
v mistni varieté slovenstiny.

Gavskd osada md v soucasnosti vice nez 1500 previzné romskych obyvatel
(vyjimkou jsou tfi pfivdané neromské Zeny). Osada je rozdélena na nékolik
uzemnich celkd, které jsou ovSem pribuzensky propojené. Mij vyzkum se v z4-
sadé omezuje na jednu jeji ¢dst (pfiblizné 1/6 osady) a data ziskand pozorovinim
tak lze k osadé€ jako celku vztahovat jen potencidlné. Tato ¢dst pfedstavuje nékolik
ptibuzensky propojenych domdcnosti. V ¢asti z nich pofizuji béhem kratkodo-
bych terénnich pobytl audio- a videonahravky dokumentujici bézné komuni-
kacni situace, nejcastéji pravé komunikaci s détmi nebo mezi détmi. Okruh téch-
to domdcnosti se postupné rozsifuje. Dal$im zdrojem informaci pro tento ¢ldnek
je pozorovani, resp. terénni denik. V ¢dsti vénované lexiku détského registru vy-
chédzim rovnéz (ale nikoli vyhradné) z dat ziskanych formou elicitace.

K tomuto okamziku jsem v ramci vyzkumu stravil v terénu pres osm tydna
v prabéhu patnacti mésict. Nashromdzdil jsem pfiblizné 50 hodin videozdzna-
mu a zhruba stejny thrn audionahrévek, datovy korpus tvofi ddle odhadem 120
normostran terénnich pozndmek prepsanych do elektronické podoby a doplné-
nych o dalsi postfehy.
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Gav — jazykovy obraz a socializace

Drive nez se zaméfim na strukturni a diskurzivni charakteristiky détského re-
gistru v Gawu, u€inim nékolik zdkladnich pozndmek k jazykovému charakteru
této lokality a k podobé détstvi a vychovy déti v této lokalité. Tyto poznidmky
jsou diilezité jako zdkladni rdimec pro popis uzivani détského registru a vysvétle-
ni nékterych jeho charakteristik.

Deéti tvofi v Gavu pomérné znacnou ¢dst populace osady, jen v roce 2012 se
jich v osadé narodilo 91 (v neromské vesnici 37). Zena ve véku 25 let miv4 zpra-
vidla alespon tfi déti. Romové uvadéji nékolik ¢asovych hranic jako dobu idedlni
nebo alespon akceptovatelnou pro poceti prvniho ditéte — Zena by méla mit ales-
poil dokoncenou zdkladni skolu (tedy 15-16 let), pfipadné se blizit plnoletosti
(17-18 let). Dité narozené zené, kterd je sama jiz babickou, je brano jako vefejnd
ostuda. Ob¢ hranice této idedlni normy jsou v praxi ,porusovany“. Brzké t¢ho-
tenstvi divek (dfive nez v 15 letech) je alespori v rozhovorech se mnou nahliZeno
obyvateli osady negativné, starsi Romové je povazuji za novodoby fenomén.

Mnozstvi déti a jejich nevhodné chovini je mezi Romy ¢asto probiranym
tématem a zejména v letnich mésicich jsou détské putky hlavnim divodem pro
verejné hidky. Tato pozndmka by ale neméla upozadovat fakt, zZe déti jsou ze
strany svého okoli milovany a je jim vénovana péce a pozornost.

Vychova déti neprobiha od narozeni ditéte pouze v rezii jeho rodici. Za-
kladni péce o novorozence je sice povazovana za dzuvlikarni buéi ,zenskou praci
a matky malych déti tvrdi, Ze by pfebalovani, myti ¢i oblékani malych déti nikdy
nepfenechaly svym partnerim. Otcové nicméné malé déti Casto nosi, chodi
s nimi na navstévy po okolnich domech a podobné.

Mladé péry casto sdileji domdcnost s rodici jednoho z partnert a prarodice
tak maji velky vliv zejména na vychovu prvorozenych déti. Stava se, ze tyto déti
¢astecné zustdvaji v péci prarodicu i poté, co se jejich rodice spolu s mladsim(i)
sourozencem/sourozenci preste¢huji do samostatné domacnosti. Prvorozeni pak
nékdy své rodice a prarodice oslovuji stejnymi pfibuzenskymi terminy, pfipadné
rozlisuji biologické a socidlni rodice odliSnymi synonymy (mama/daj ,matka“)
nebo oslovuji své biologické rodic¢e jménem, coz je u oslovovani prarodicu a star-
sich obecné brano jako prohresek. V roding, ve které travim nejvice ¢asu, je Gzus
uzivani rodicovskych piibuzenskych terminu pro prarodice aktivné podporovin
ze strany prarodicu.

V raném véku ovSem o dité vedle prarodict pecuji 1 $vagrové i sestry matky,
které dité napfiklad nakoji, kdyz je jeho vlastni matka nepfitomna nebo nemd
dostatek mléka, dohlédnou na né, kdyz si matka potfebuje néco vyridit ve mésté,
a podobné. Dité tedy pravidelné travi ¢as v domé svych prarodicd, stryct a tet
a jejich déti, pfipadné na spole¢ném prostranstvi mezi domy a je tak vychovava-
no v sirsim kolektivu.
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Pétileté déti jiz pravidelné prenaseji své malé sourozence, bratrance ¢i sestfeni-
ce mezi jednotlivymi domdcnostmi a malé déti se tak stivaji velmi brzy také sou-
¢asti détskych kolektiva. Od tif let jiz za¢inaji ¢im dél vice Casu travit pravé v rim-
ci téchto kolektivi a vytraceji se z pfimého dohledu svych dospélych opatrovateli.

Cely tento $irsi okruh pecovatelt zahrnujici starsi déti a dospélé pak pravidel-
né pouzivd v komunikaci s détmi détsky registr. Dité si v ramci rtiznych kolektivi
zvykd na Ucast ve vicestrannych komunika¢nich modelech (nikoli pouze matka-
dité), Cemuz pfispivd rovnéz zazity zpusob polohovini malého ditéte napf. béhem
pfendSeni nebo sezeni tak, aby mélo vzdy piehled o svém okoli (na boku, zady
k opatrovateli, ktery dité drzi; tzv. hnizdové a L-télesné niky, viz DeLedn 2011).

Hlavnim jazykem komunikace mezi mistnimi Romy a hlavnim jazykem so-
cializace déti je mistni varieta romstiny. Kdyz déti zacnou chodit v Sesti letech do
ptipravného ro¢niku skoly (véechny déti absolvuji nulty nebo pfipravny roc¢nik,
miélokteré ale navstévuje $kolku) maji pomérné omezenou znalost slovenstiny
zalozenou predevsim na pasivnim poslechu tohoto jazyka nez na aktivni interak-
ci. Zdrojem slovenstiny je pro predskolni déti pfedevsim sledovini televizeS
a sledovini interakce star§ich Romu (véetné starsich déti) s Neromy (pfi naku-
pech, béhem pochuzek po spfiznénych gadzich, ktefi Romum prodévaji nebo
dévaji opotiebované obleceni, hracky nebo nabytek). Zejména posledni rok pred
nastupem do $koly se déti (cca pétileté) zapojuji do spontdnnich her a aktivit,
skrze které je starsi déti-skolaci ve vysledku pfipravuji na Skolni dochizku nebo
alespon na zdpis — predskoldci se udi recitovat slovenské basnicky, uci se zakladni
slova a frize uzivané ve $kole (ndzvy barev, zdvofilostni frize atd.).

V nésledujicim textu se nicméné budeme vénovat predevsim détskému re-
gistru, ktery je v ramci komunikace s détmi charakteristicky zejména pro prvni
dva roky zivota ditéte.

Charakteristiky détského registru v Gavu

Ve stati vénované détskému registru coby jazykové univerzilii (Ferguson 2004
[1978]) sestavil jeji autor zdkladni vycet ryst tohoto fenoménu (v oblastech pro-
zodie, fonologie, lexika, syntaxe a diskurzu/uzivdni), které by vyzkumnici méli
zahrnout do popisu détského registru, aby se pozdéji mohlo dospét k syntéze
a srovndni napfi¢ odlisnymi jazyky a jazykovymi komunitami. V ndsledujici ¢asti
se tedy budu drzet navrhovaného vyctu rysi, ktery budu ilustrovat pfiklady za-
chycenymi béhem svého vyzkumu, piipadné tento ziklad obohacovat o dalsi
specifika détského registru romstiny uzivaného v Gavu.

5V gavské osadé jde ovéem o pomérné novodoby vliv, nebot elektfina zde byla do vétsiny domdcnosti
zavedena teprve na pielomu tisicileti.
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Prozodie

V lingvistickém pojeti znamend prozodie popis rytmu, pfizvuku a intonace feci.
Tyto prvky jsou obzvldsté dulezité pro komunikaci s détmi v pfedfecovém stidiu
— bylo naptiklad dokazino, Ze déti reaguji na vysoky ton hlasu ¢astéji nez na nizsi
tén (Ferguson 2004 [1978]: 178-9). Prozodické prvky ¢leni jednotlivé promluvy
a ¢ini je tak pro déti pfehlednéjsimi, samotnd intonace fika ditéti, Ze je adresdtem
komunikédtu pravé ono (Ferguson 2004 [1978]: 178-9). Prozodické charakteris-
tiky mohou dodévat feCovym projevim také vyznam, ktery neni nesen pfimo
volbou slovni zdsoby a gramatickymi pravidly. Intonacni a rytmické zmény mo-
hou sdélovat adresdtovi, které useky sdéleni jsou minény vazné a které nikoli,
ktera cast vypovédi je nejdulezitéjsi atd.

Vysoky tén a intonaéni zdiraznovani (exagerrated contours) patii k prvkim
détského registru také v Gawvu. V textové podobé jsou jen obtizné reprodukova-
telné, nicméné jednim z pfikladd muze byt vyrazné prodluzovani pfizvucné
(tedy pfedposledni) nebo prvni slabiky u jmen déti nebo $kddlivych osloveni
(prodlouzeni zna¢im dvojteckou za touto slabikou).

pt. 1: Gi:tko! ,Margitko!“
pt. 2: Olizver! ,Olivere!“
pt. 3: DZu:vori! ,Vesko!*

Tato ¢asto vyrazné hlasité prondsena osloveni charakteristickd protazenim
pfizvucné (1, 2) nebo prvni (1, 3) slabiky jsou pozorovatelnd zejména v prvnich
mésicich zivota ditéte, kolem jednoho roku se jiz vyskytuji spiSe ve zmirnéné po-
dobé. Divodem je pravdépodobné to, ze déti postupné dokdzou vnimat, Ze jsou
oslovoviny i v pfipadg, Ze jejich jméno neni vyslovovano s vyraznéjsi intonaci.

Vysoky tén zpravidla pouzivaji Romové v Gawu pro sdéleni kladnych emoci
ditéti, hruby hlas a/nebo vysoké tempo pak signalizuje hnév, upozornéni nebo
hrozbu (kterd nemusi byt minéna vdzné, coz je pak ditéti sdéleno napf. polibkem
nebo usmévem, ktery ndsleduje po vyhruzné replice).

Ve sledovaném détském registru lze rovnéz pozorovat uzivini pomalého
tempa, pfipadné rytmické slabikovéni slov.

Fonologie

Na urovni fonologie se détsky registr vyznacuje zejména obménami nebo vypou-
sténim nékterych hlasek. Ferguson mluvi o ¢tyfech siroce sdilenych rysech napfic
svétovymi jazyky: v redukei hldskovych shluka (c/usters), nahrazovani likvidnich
hlések, reduplikaci a specidlnich hlaskdch.
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Uvedené priklady zaznamenavaji nékolik hldskovych zmén, ke kterym do-
chézi v détském registru gavské variety romstiny, nejsou ovSem vycerpavajicim
vyctem tohoto jevu.

pi. 4: Duj dzene upre dzaha? (Duj dgene upre dzaha?) ,Pijdeme nahoru oba>*
pt. 5: Mundalava tut! (Murdarava tut!) ,Ja ti ddm!“ (dosl. zabiju t&)

pt. 6: Pintolo. (Pindroro) ,Nozicka.

pt. 7: Ciwves tele hundici? (Chives tele hundrici?) ,, Svlékas se?

Priklady v kurzivé zachycuji znéni repliky v détském registru sledované
romské variety, v zdvorce je uvedena forma v bezpiiznakové feci, pfic¢emz hldsko-
vé zmény jsou zde podtrzeny, v uvozovkach je uveden preklad slova ¢i véty.

V prikladu 4 dochazi k prealveolarizaci dvouhldsky dz > dz, zatimco na pfi-
kladu 7 mizeme demonstrovat naopak postalveolarizaci s > §. Zménou typickou
pro détsky registr je zdména r > 1 (pt. 5, 6).

Na prikladech 5-7 vidime zménu ve struktufe konsonantickych shlukd — na
ptikladech 6 a 7 k tomuto dochdzi redukei hldsek daného klastru ( ndr > nt, ndr
> nd), ve véech zminénych pfikladech také obménou jedné z hlasek (rd > nd, ndr
> nt, ndr > nd). V rdmci détského registru lze zaznamenat samozfejmé celou
fadu dalsich hldskovych zmén: r > j,1> I, ¢h > th. Tyto zmény se odehravaji
v ramci hlaskového repertodru dané romské variety. Vyskyt zvlastnich hlasek
détského registru, které jsou jeho soucdsti v jinych jazycich, se v mych datech do-
sud nepotvrzuje.

Reduplikace je charakteristickd pro mnoho polozek lexika détského registru
a budeme ji tedy demonstrovat v oddile vénovaném lexiku.

Lexikum

Jednou z nejlépe identifikovatelnych slozek détského registru je specifické lexi-
kum. Ne vSechna slova uzivand mluvéimi béhem komunikace s malymi détmi
ovéem zahrnuji do lexika détského registru. Vedle slov bezpriznakové variety da-
ného jazyka zde mezi slova détského registru nezarazuji také takové jazykové
jednotky, které se nové vytvareji ve spolupraci ditéte a jeho okoli. Pokud maji ur-
Cité zvuky specifickou komunikaéni funkci, mohou byt klasifikovany jako slova
(Barret 1995: 364) uzivana v urcitém familiolektu, nejedna se nicméné o ustdlené
formy sdilené sirsi fecovou komunitou. Jako specifické lexikum détského registru
zde tedy chdpu vyrazy, které jsou soucisti sirSiho lexika daného jazyka, jsou znd-
my §irsi jazykové komunité a rodice je uzivaji a timto je své déti uci, nebot je po-
vazuji za adekvitni pro komunikaci pravé s malymi détmi. Tato vrstva jazyka je
pomérné konzervativni (Ferguson 1964).6
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Pravé diky specifickému komunika¢nimu partnerovi zahrnuje slovnik dét-
ského registru pfedevsim ty sémantické okruhy, které jsou soucasti svéta malého
ditéte a jsou dilezité pro komunikaci s nim. Patrné nejuniverzalnéjsimi okruhy
jsou podle Fergusona (2004 [1978]) pfibuzenské terminy, ndzvy détskych her,
zakladni vlastnosti. Pro détské lexikum jsou déle specifickd kompozitni slovesa,
hypokoristika (zkricené nebo zdrobnélé formy jmen a slov) a deminutiva.

Tab. 1 Lexikum détského registru ve tfech dialektech

Cesky Gav slovnik Banit Madarsko
(Hiibschmannovid  (Andr3 2010) (Réger 1991)
etal. 2001 (1991))

pribuzenstvi

1 mama mama - -

2 tata dada - -

3 dité popa - -

télo a télesné funkce

4 jidlo/papat (kerel) pap(k)a  papa (kerel) papa -

5 maso - - - cict

6 voda - - - tutu

7 piti bumbu - - -

8 spanek/spat  (kerel) dZidzi/  kerel Cucu kerel haynani  kerel lulu
dZidza/ dzudzu /lala /nana /

nani

9 curat (kerel) pis pisi kerel pipi -

10 kakat (kerel) e-e / keke - - -

11 bolest/bolet buba - - -

12 prso titi/titka - cic

vlastnosti

13 hezky tete/Cece - - -

14 Spinavy Jfuj /e=e - - -

15 horky ki - - -

éinnosti

16 libat/polibek  (kerel/del/ - (del) pupa, -
Cumidel) midel
bo/boztik

17 stat (stdj) toju

6 Konzervativnost détského lexika kontrastuje s jazykovymi prostfedky uzivanymi v dalsich fézich (jazy-
kového) vyvoje clovéka. Napt. jazyk mlddeze se obménuje velmi rychle, nebot vrstevnické skupiny se
chtéji odlisit nejen od skupin jiného véku, ale také od predchdzejicich vrstevnickych skupin stejného
véku (Hudson 1998: 14-16; podle Chambers 1995).
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Cesky Gav slovnik Banit Madarsko
(Hiibschmannova (Andrs 2010) (Réger 1991)
etal. 2001 (1991))

18 tleskat kerel tapki/ - - -
tapkuski

19 jitven dZal pa - - -

20 kousat kerel kis - - -
kerel kusag

21 bit kerel b1 - - pok—pok kerel

bytosti, véci

22 kocka miriu(s)

23 pes nono / havo - - -

24 sladkosti Cutu bobo -

25 hracka tete/Cece - - -

26 bubik bobo - babao -

Tabulka ¢. 1 zahrnuje 24 lexikilnich polozek (a jejich variant) détského
registru gauské romské variety a dopliiujici idaje z dalsich tii zdroji. Vyrazy jsou
rozdélené podle sémantickych oblasti. Co se tyce gawvské variety, zahrnul jsem
pouze specifické lexémy détského registru, nikoli slova pouze hliskové obméné-
nd oproti jejich nepfiznakové varianté (pintolo < pindroro ,nozicka®, panki < to-
panki boty*), ackoli i tyto vyrazy se v komunikaci s détmi objevuji. Vynechdvim
rovnéz deminutivni formy, které jsou v ramci détského registru bézné. Je ale tre-
ba poznamenat, Ze uziti deminutiv je Castéjsi v romstiné 1 v nepfiznakové varieté
napfiklad v porovndni s Cestinou. Deminutiva lze tvofit napfiklad i u ¢islovek
a maji vice funkei (Sebkovd, Zlnayova 1998:36-37). Tabulka & 1 déle zahrnuje
témér vyhradné vyrazy, které jsem slySel v pfirozené interakei, vyrazy ziskané
pouze elicitaci jsou podtrzené (¥. 13, 22, 23, 25).

V riiznych zdrojich uvedenych v tabulce €. 1 se jen ojedinéle setkdime v raim-
ci détského registru se synonymy (kerel papa ,jist, f. 4). Pozorovatelna je spise
homonymie, tedy slova se stejnou formou, ale odli$nym vyznamem (bobo ,bu-
bak®, ,sladkost®, . 23 a 25; (kerel) éucu ,sladkosti®, ,hajat®, f. 8 a 23, (kerel) kis
»kousat®, horky*, £. 15 a 20). Nékteré homonymni formy uvadi slovnik (Hiibsch-
mannovi et al. 2001 [1991]) pro jen Cdstecné odlisné vyznamy (vokativ mamo
»maminko®, viz. f. 1, popa pouze ve vyznamu ,panenka®, pficemz slovensky
i romsky détsky registr toto slovo pouzivaji i ve vyznamu ,dité®).

Jednoticim prvkem naprfi¢ dialekty i v rdmci jednotlivych dialektt je spise
fonologickd struktura slov (konsonant-vokél-konsonant-vokal; napf. f. 1-6) véetné
reduplikace slabik v rdmci jednoho slova (napf. f. 1, 2, 8), coz je charakteristickd
vlastnost détskych registri napfic riznymi jazyky.
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Bézné jsou rovnéz analytické konstrukce, nejcastéji se slovesem kere/ ,délat”
(t. 4,9, 16,17, 19-21), v nékterych pfipadech je mozna variantnost kompozitniho
vyjadreni (del/kerel/cumidel bo ,polibit, dosl. ,ddt/udélat/polibit polibek®, f. 16).

Puvod slov

Az na vyjimky se u vétSiny lexikilnich jednotek détského registru dané variety
patné jedna o pfejimky nebo (v pfipadé analytickych konstrukei) semikalky ze
slovenstiny. Vyjimku tvoii slova nono < rukono ,pejsek, dada < dad ,tata“ a toju <
terdZuv ,stdj, postav se®, kterd jsou odvozena od pivodnich romskych substantiv,
resp. slovesa.

Nezndmou etymologii maji vyrazy dzidzi ,spanek® a Zis ,horky“. Andrs
(2010: 29) zminuje slovo Dzidzi jako muzskou pfezdivku v kapitole o romskych
jménech uzivanych v jim sledované lokalité. Puvod prezdivky je podle néj ono-
matopoicky a souvisi s détskym registrem, souvislost s vyznamem ,spat“ ovsem
autor neuvadi, nebot Romové z Bandtu pouzivaji jiné vyrazy (viz f. 8). Ferguson
(1964) uvadi slovo kix ,horky* jako ptiklad pro aredlové sdileny vyraz v arabské
jazykové oblasti. V romstiné by se tedy mohlo jednat o vyraz prejaty jesté v pred-
feckém obdobi, pro toto tvrzeni bychom ovsem museli toto slovo nalézt ve vice
dialektech.

Obecné je urceni etymologické souvislosti u slov détského registru zaludné
vzhledem ke zminénym fonologickym vzorcim a omezenosti sémantickych ob-
lasti — Komancové napfiklad pouzivaji ,détské slovo“ cici ,prso (Casagrande
1964), které je synonymem pro tento vyraz v détském registru bandtskych Romu
(viz £. 12), nicméné najit zde souvislost by bylo obtizné. Na druhou stranu neni
nihoda, Ze v ¢estiné, slovensting, vychodoslovenské romstiné i romstiné bandt-
skych Romi nalezneme téméf shodny vyraz pro slovo ,jidlo“, pfipadné ,jist (viz
i. 4). Pavodni latinsky vyraz (pdpa resp. pappa) je zdrojovym slovem pro tento vy-
raz v fad€ svétovych jazyki (patrné i v rumunstiné a slovensting, odkud jej preja-
li Romové) a je dalsim pfikladem aredlového sdileni nékterych lexému détského
registru (Ferguson 1964).

Zminéné vyrazné prejimani ze slovenstiny ma v détském registru sledované
romské variety urcita specifika. V nékterych pfipadech romsky détsky registr pri-
mo piejimd z détského registru slovenstiny (havo < havo ,pes, popa < popa ,dité,
panenka® atd.). Nékteré vyrazy jsou ovSem vytvofeny na zakladé slovenstiny,
pravdépodobné ale nikoli pfimo odvozeny z détského registru. V obsahlé analy-
ze ,détskych slov® ve slovensting, kterd byla vypracovana na zdkladé dotazniko-
vého Setfeni ve vSech regionech Slovenska (Ondrickovd 2008), se napfiklad
mezi patnicti synonymy slovesa bozkdvat sa nevyskytuje tvar (dat) bo. Lze se
tedy domnivat, ze rodili mluv¢i romstiny zde s materidlem slovenstiny zachdzeji
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jinak nez rodili mluv¢i slovenstiny a romsky vyraz kerel bo ,libat“ nelze brit jako
prostou piejimku ze slovenstiny.” Samozfejmé ani slovnicek slovenskych ,dét-
skych slov* (Ondrackova 2008: 291-294, 299-305) nemusi byt kompletni.

Slovesné piejimky (k slovnédruhovému rozliSeni viz nize) v romském dét-
ském registru rovnéz postradaji adaptacni morfologii. To plati pro slovesa. U né-
kterych substantiv si miZeme v§imnout zakonceni na -a, coz by odpovidalo
adaptacnimu morfému pro xenoklitickd feminina. Slova détského registru jsou
ale uzivana témér vyhradné v zakladnim tvaru a je tedy slozité odhadovat para-
digma téchto slov, které by lépe osvétlilo jejich stavbu, respektive se jevi jako
charakteristické, Ze se uzivaji vyhradné v zdkladnim tvaru v rdmci zjednoduse-
nych syntaktickych konstrukei (chybi napf. ¢len). BéZné zaznamenatelnou vy-
jimku tvofi slovo dada ,tita, tatinek®, které se nékdy uziva i v akuzativu dada-s
(dikhes le dadas? vidi§ tatu>®).

Nektera slova slovenského détského registru variuji v tom, jestli obsahuji
nebo neobsahuji slovesnou morfologii. Narazime tak na sloveso pisar’,clrat“ i na
tvar pis se stejnym vyznamem. Romstina v tomto piipadé pravdépodobné preji-
md piimo tvar pis’bez pouziti adaptacni morfologie:

pt. 8: Kames pis? ,,Chces cirat?

Tato ,agramati¢nost® détského registru (slovenského i romského) pravdépo-
dobné usnadnuje prejimdni téchto lexikalnich jednotek.

Obdobné existuje ve slovenstiné sloveso bubkat’ ,bolet a zaroven jeho syno-
nyma jako 6d-40, bibka a jiné (Ondrackova 2008: 291). Romsky vyraz buba, ktery
je ze slovenstiny pravdépodobné odvozeny, mize byt pouzit jako sloveso (pf. 10),
ale 1 jako podstatné jméno (pf. 9):

pt. 9: Dikhes buba? ,Vidi$ tu modfinu?*
pt. 10: So buba? Buba tut o sero? ,Co té boli? Boli té hlava>“

Slovnédruhova volnost je dal$im znakem, ktery neni specifickym rysem
pouze romského détského registru.

Zvlastnim typem prejimdni je transfer slovenského imperativniho tvaru ve
vyrazech kerel kusaj ,kousat nebo kerel b1 ,bit“. Dalsi zvldstnosti je uzivani slo-
venského deminutivniho morfému -(¢)%- ve variantich nékterych slov (dZidzi
/d%icka ,spanek®, titi/titka ,prso®).

7 Régerovi a Gleason (1991: 604) nachizeji podobny fenomén na fonologické urovni détského registru
Romu v Madarsku — hliskové posuny v pfipadé madarskych prejimek v romském détském registru ne-
odpovidaji zméndm béznym u (détského registru) madarstiny.
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Kulturni kontext slovni zasoby

Je otdzkou, zda 1ze z obsahu slovniku détského registru vyvozovat néjaké hypoté-
zy o kultufe dané komunity, pfipadné o détském svété v ramci této komunity.
Z uziti détského registru lze napiiklad pomérné logicky odvodit sémantické
okruhy slovni zdsoby: Ferguson (2004 [1978]) jako univerzilné sdilené okruhy
navrhuje ¢dsti téla, télesné funkce, piibuzenské terminy, jidlo, zvifata, ndzvy dét-
skych her, pficemz tyto domény mohou byt rizné rozvinuté. Casagrande (1964
[1948]) opatrné naznacuje mozné hypotézy tohoto druhu na jazykovém materidlu
ziskaném od Koman¢i — v8ima si, ze pfibuzensky termin oznacujici v prvnim pld-
nu zenského prarodice oznacuje v dal$im planu prarodice jako celek, coz muze
néco nasvédcovat o silnéjsi inklinaci k matrilinii; slovni repertodr komandéského
détského registru podle Casagrandeho vyraznéji reflektuje také téma discipliny
(rozvinuty repertodr vyrazi pro vystraSeni, konejseni, kontrolu pohybu déti).

Domnivam se, ze slovni repertodr détského registru miize slouzit maximédlné
jako vychodisko nékterych tvah o sir$im kontextu romské vychovy v dané lokalité.
V tomto ¢lanku jsem naptiklad jiz zminil, Ze slovo dada neoznacuje pouze otce di-
téte, ale v urcitych pripadech rovnéz/pouze muzského prarodice, pokud se prarodi-
Ce vyraznéji podileji na vychové (zpravidla prvorozeného) ditéte mladého paru.

Dals$im odkazem k $irsimu kontextu socializace mohou byt specificky
utvofené prejimky kerel kusaj kousat® a kerel b1 ,bit“. Tyto se totiz Casto uzivaji
v imperativu:

pt. 11: Ker kusaj ,Kousni (ji/ho)!
pt. 12: Ker bi ,,Zbjj (ji/ho)!

Romské déti v Gavu jsou témito ,povely” vedeny k tomu, aby pro pobaveni
okoli ,napadly” vétsinou stejné staré dité. Toto ,napadeni“ je ovSem kontrolova-
né, a ackoli k néjaké rané obcas dojde, zpravidla neni bolestiva, coz je ddno i fy-
zickymi moznostmi ditéte.8

vvvvv

détského registru je pouze jednim z odrazi této skutecnosti. Ze samotné eviden-
ce urcitého vyrazu by se dany kontext nedal odvodit.

8 Samotnou interpretaci této praxe si dosud nejsem jisty, nicméné jeji ukotveni v slovniku détského re-
gistru i pfes vyjimeénost adaptainiho procesu danych vyrazi vaimdm (vedle samotného pozorovani)
jako urcity doklad béznosti této praxe. Rozpor mezi samoziejmou ldskou k détem ze strany jejich opat-
rovateld a ,ponoukédnim k vzdjemné agresi“ se mi jevi jako antagonismus, ktery se projevuje i na jinych
rovindch komunikace s détmi — malé déti jsou libdny svymi opatrovateli zpisobem, ktery se zvnéjsku
muze jevit jako azZ agresivni, béZnou praxi je v Gavu ,propleskdvini“ déti doprovizené Gsmévem ¢lovéka,
ktery dité ,fackuje®, coz ale jen vyjimecné vede k plici ditéte, projevem tohoto antagonismu je i velmi
rozvinutd praxe skddleni déti. Déti se tak podle mé hypotézy u¢i mimo jiné citlivosti k jinym nez Cisté
verbalnim komunika¢nim kandlim, resp. k citlivosti ke kontextualizaénim signdlam.
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Dalsim spise anekdotickym prikladem muze byt slovo bobo, které rodice déti
bézné piekladaji jako ,mulo“ (mrtvy, duch zemfelého). Ackoli se tedy jednd prav-
dépodobné o prejimku, konceptualizace slova se muze velmi lisit od toho, co si
Neromové predstavi pod béznym ,bubdkem®.

Urcity potencial pro $irsi kulturni vyklad zalozeny na samotném lexiku na-
bizi také absence urcitych lexému, které jsou v jinych détskych registrech bézné.
Kdyz porovndme slova détského registru slovenstiny (Ondridckova 2008) a rom-
$tiny, jednim ze zajimavych kontrasti je absence specifickych vyraza pro penis
a vaginu v romském registru a naopak obrovska (v rimci daného registru vlastné
nejvyssi) variabilita téchto terminu v registru slovenském. Lze tedy usuzovat, Ze
pro mluvéi slovenstiny (totéz pravdépodobné plati pro mluvéi Cestiny) jsou tyto
vyrazy mnohem tabuizovanéjsi a jednotlivé rodiny si vymysleji svd ,soukroma“
slova. Naopak Romové v Gavu nevnimaji pohlavni organy u déti jako tabu
a pouzivaji vyrazy bézné i v nepfiznakové romstiné, nékdy doplnéné o deminu-
tivni morfémy. Netabuizovanost téchto slov mizeme demonstrovat i na tom, zZe
slovo karoro ,pindourek se v Gawvu bézné pouziva také jako soukromé i vefejné
osloveni chlapct az do ranné skolniho véku. Hol¢icky jsou na této obecné drovni
oslovovany babko, coz odkazuje ke slovenskému dbika ,panenka®.

Dalsi polozka, kterd je béznd v lexiku jinych feCovych registrii a kterou jsem
(zatim?) v gawském registru nevypozoroval, jsou ndzvy détskych her (Ferguson uvd-
di napf. anglické peekaboo, pattycake). Neznamend to ovsem, Ze by se v komunikaci
s détmi neuplatniovala hravost jako takova — typickym rysem, ktery lze pozorovat
napii¢ romskymi komunitami, je skddleni déti (Réger 1999, Andrs 2010: 49-56,
vlastni pozorovéni), resp. jeho nékteré kulturné kontextualizovatelné projevy. Ana-
lyza téchto procest je ovéem ndmétem spiSe pro samostatny ¢linek, a proto mu
zde nebudu vénovat vice prostoru. Domnivim se ale, Ze pojmenovani urcitych hra-
vych aktivit s détmi nemusi byt natolik rozsifené jako tyto aktivity samotné.

Syntaktické a diskurzivni charakteristiky

Na syntaktické roviné mizeme upozornit v podstaté na vsechny prvky, které jsou
tradicné s détskym registrem spojoviny — také ve sledované varieté narazime na
preferenci kratkych vét a jejich fazeni za sebe (parataxe), telegraficky styl a Cas-
t€j$1 opakovdni nez je bézné v nepfiznakové varieté.

Tyto charakteristiky mizeme ilustrovat na dvou pfikladech, kdy se matka

(M) mazli se svou dcerou Gitkou (0; 6):
pf. 13: [2011-10-25-01]
M: Joj, koja bari pul. Bari bul! Mamkake! Cikno nakhoro? Bare jakha? Hrube
cmbli! Margitka?
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Gitka! Dada? No?! Dada? Vustoro ((sméje se, libd Gitku)).
M: ,Joj, ten velky zadek. Velky zadek! Mamincin! Malinky nosdnek? Velké
o¢i? Husté obodi!

Margitka? Gitka! Tata? No?! Tata? Retik. ((sméje se, libd Gitku))

pt. 14: [V_2011-10-27-06]

M: ((sedi s Gitkou na gaudi, dévi ji pit, Gitka pozoruje kameru)). Dikh ko-
doj, Gitko. Dikhen. Titki na pijen?! Kodi dikh. O Palko. Dikhes? Dikhes o Palko
tut kamerinel!

M: ((sedi s Gitkou na gaudi, dévi ji pit, Gitka pozoruje kameru)). ,Podivej
se tam, Gitko. Podivejte. Prso si neddte / nedaji?! Tam se divej. Palko. Vidis?
Palko té nataci!®

Oba priklady ukazuji fetézeni kratkych, ¢asto jedno nebo dvouclennych vét,
kterymi matka navazuje kontakt se svou palro¢ni dcerou. Tyto zfetézené sekven-
ce jsou propojeny ¢astym opakovanim slov.

Deétsky registr romstiny zahrnuje rovnéz razna syntaktickd zjednoduseni:

pt. 15: Dza o dad! (Dza ko dad) ,BéZ za titou!”

V prikladu z détského registru je vypusténa predlozka, ktera by byla soucdsti
nepfiznakové frize. Ve vétich tohoto typu lze vypustit i ¢len (o), ktery je v pfi-
kladu pouzit.

V roviné diskurzu si mizeme na vyse uvedenych piikladech vsimnout velké
frekvence otdzek. V prikladu 13 jsou otizky proklddiny diraznymi oznamovaci-
mi vétami a sekvence je tak vyrazné strukturovdna nejen kratkymi vétnymi celky,
ale rovnéz intona¢nimi zménami.

Priklad 14 rovnéz demonstruje deikticky posun (pronoun shift)®, dalsi jev po-
mérné typicky pro détské registry, zejména v nahrazovani deixe druhé osoby sin-
guldru — zde je mald dcera oslovovina formami druhé nebo tfeti osoby pluralu,
které jsou v romstiné homonymni. Béhem svych terénnich pobytu jsem se ovsem
jen velmi ojedinéle setkal se ziménou #y > my, kterd je napfiklad v Cestiné bézna,
kdyz matka popisuje néjakou akei svého ditéte ( ,Pujdeme se vycurat®, pficemz
mocit se chystd pouze dité).

9 Jelikoz osobni zdjmena lze v romstiné z vétné konstrukce Casto vypustit, posun (shif?) se neprojevi na
zdjmenu (pronoun), ale na osobé slovesa. Proto zde volim ,,posunuty” pieklad anglického terminu.
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Uziti

Détsky registr je v Gavu uzivain muzi, zenami 1 odrostlejsimi détmi. Frekvence
uZit{ je ddna v zdsadé frekvenci kontaktu s détmi. Zeny jsou podle mého pozoro-
vani v uziti détského registru pouze intonacné vyraznéjsi.

Prvky détského registru jsou uzivany béhem imitovini malych déti, ale rov-
néz diskurzivné, kdyz je potfeba poukdzat na charakteristiky, které m4d adresat
vypovédi spolecné s malymi détmi:

- mentalni nerozvinutost dospélych jedincu je signalizovana ,,détskymi“ fo-
nologickymi zménami v feci, kterd je dané osobé adresovdna nebo kterou
je jeho projev imitovan k pobaveni ostatnich;

- pfiopily manzel mize svou rozzlobenou manzelku oslovit a zdroven po-
skadlit hypokorismem s charakteristicky protahlou prvni slabikou (Gi:#4o!
,2Margitko“), pfipadné néznymi frazemi charakteristickymi pro komunikaci
s nemluvnaty (Chav kole vustora , Ta tvoje pusinka!®, dosl. jim ty rtiky)10;

- dospély muze zatkolovat starsi dité a zdiraznit hierarchii mezi sebou
a tkolovanym tim, ze pouzije syntakticky redukovanou konstrukei, kterou
je vhodné pouzit s mnohem mladsim ditétem (Dza kodi! Dava phaba! Béz
tam, dim jabka!).11

Jednou z charakteristickych domén rozsifeného uziti détského registru
v ruznych jazycich je komunikace se zvifaty. Ackoli jsou v Gawvu choviani psi jako
domadci zvifata a lidé s nimi maji urcity vztah, nejsou psi natolik ¢leny domac-
nosti, jak je tomu zvykem napf. v Ceské stiedni tridé. Patrné i to je diivodem, pro¢
se prostiedki détského registru v tomto kontextu neuzivd.

10 Podobné fraze se slovesy chal ,jist“ nebo carel lizat“ jsou béZnym projevem intimity zejména vici ma-
lym détem. Ferguson uvadyi, Ze v intimnich situacich mezi dospélymi se uzivaji formy bézné pravé pro
détsky registr, pro coz v soucasnosti nemdm jiny doklad nez uvedenou skddlivou vétu — kontext této situ-
ace je ovsem odlisny. Dilezitou funkei danych forem je ale intimita jako takovd. Zaznamenal jsem napfi-
klad uziti frézi détského registru béhem Gvodni sekvence zafikdvani, kdy byla intimita vyjadfovina Bohu
[2011-08-09-04]: Devloro, prosinav tut fe- ]“é— fe- fe- fe- fe- fe- fe- fefs. Chav tuke o muteroro, chav tuke o ka-
roro, sa. (Navazuje pfedmét zafikdvdni). Uvodni &dst citované sekvence znamend ,Bozi¢ku, moc moc
moc moc moc té prosim,“ dalsi ¢4st je ale idiomaticky do Cestiny nepfelozitelnd (snad ,mdm té moc
rada“), doslovné znamend ,jim tvou mo¢ /deminutivum/, jim tviij penis /deminutivum/), vSechno.”

11 Tuto zjednodusenou konstrukei jsem ale zaznamenal i pfi dojedndvini prace mezi dvéma dospélymi
muzi a nevim, jestli zde méla urcity skadlivy podtén jako ve zminéném pfikladu nebo se jednd o pomér-
né bézny fenomén.
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Zaveér

Tento ¢lanek se zaméfil na jazykové jednotky charakteristické pro détsky registr
romstiny. Tyto jednotky jsou shrnuty v ndsledujici tabulce.

Tab. 2 Charakteristiky détského registru romstiny v Gavu (adaptovano z Fergu-
son 2004 [1978]:182)

Prozodie Syntax Lexikum

vysoky ton +  kratké véty +  pribuzenstvi, ¢asti téla  +

vyraznéjsi intonace + parataxe +  détské hry

pomalé tempo +  telegraficky/dse¢ny styl +  vlastnosti +

opakovéni +  analytické konstrukce +  hypokoristika +

Fonologie Diskurz Rozsifené uziti

redukce shluka +  otazky + ndpodoba détské fedi  +

konsonant

nahrazovini +  deikticky posun +  komunikace se zvifaty —

likvidnich hldsek

reduplikace + intimni komunikace O
dospélych

specidlni zvuky ()

Tabulka ¢. 2 shrnuje zdkladni oblasti, ve kterych se projevuji odchylky dét-
ského registru od nepriznakové feci v riznych jazycich svéta, jednotlivé prvky
jsou zde znaceny jako pfitomné (+), nepfitomné (-) nebo dosud nedolozené, ale
potencidlné pfitomné () v gavské varieté romstiny. Ukazuje se, Ze tento détsky
registr vyuzivd obdobné ,stavebni prvky“ jako détské registry jinych jazyka: vy-
raznou intonaci, hldskové posuny, charakteristicka slova, zjednodusené syntak-
tické konstrukee, vyssi frekvenci otizek a opakovini atd.

Hranice (socio)lingvistickych fenomént jsou zpravidla rozmlzené, uzivini
urcitych jazykovych jednotek neni obvykle striktné omezeno pouze na urcity typ
komunikace. Primdrné s détskym registrem jsou napiiklad asociovana ur¢itd slo-
va nebo hldskové posuny. Na druhou stranu jiné prvky détského registru se
uplatiiuji mimo détsky registr pomérné $iroce a nelze je s détskym registrem pri-
mérné svazovat (v romstiné napfiklad pouziti hypokoristickych osloveni, demi-
nutiv). I tyto jazykové jednotky se ale podileji na tom, Ze G¢astnici fe¢ové uddlos-
ti vonimaji promluvy utvifené danymi jazykovymi jednotkami jako promluvy
adresované malym détem. Takto asociované jazykové jednotky lze pak pouzit
k vyjadfeni riznych vyznama i v interakcich s jinymi nez détskymi mluvéimi.
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Pastoracni Cinnost jako nastroj socialni inkluze

Podolinska Tatiana, Hrusti¢ Tomas. 2010.
Boh medzi bariérami. Socialna inklizia Rdmov nabozZzenskou cestou. Bratisla-
va: UEt. SAV.

Publikace Boh medzi bariérami autoru Tatiany Podolinské a Tomase Hrustice je
vystupem z projektu SIRONA 2010 (ndzev projektu je zkratkou podtitulu zdveé-
re¢né zpravy — ,Socidlna inklizia Rémov nabozenskou cestou®), ktery byl realizo-
van v ramci Narodného programu SR k Eurdpskemu roku boja proti chudobe a socidlnemu
vyhiceniu 2010. Projekt si kladl za cil jako prvni zmapovat ¢innost registrovanych
1 neregistrovanych cirkvi a ndbozenskych hnuti mezi Romy na Slovensku a na-
znacit moznosti misie a pastorace mezi Romy v kontextu socidlni inkluze. Nava-
zuje tak na predchozi zijem o religiozitu Romu. Ten byl dlouhodobé zaméfen
spise etnograficky (jako popis nabozenskych zvyku, ve vztahu k danému tzemi
napt. Horvithova 1964), uz néjakou dobu se ale studie zaméfuji hloubéji na sociil-
ni aspekt, zejména pak na sledovini socidlnich zmén spojenych s konverzi k tzv.
novym nabozenskym hnutim (z uzemi Slovenska napf. Hrusti¢ 2010; Jelinkovd
2009; Svecova 2008; mimo néj napf. Dienstbierova 2008; Ripka 2008). Dilezi-
tou publikaci v tomto sméru je sbornik Boh wsetko vidi — O Del sa dikhel (Kovac,
Mann 2003), ve kterém najdeme nékolik pfipadovych studii a ¢linkd, tematicky
vymezenych pravé religiozitou Romi na Slovensku. Publikace Boh medzi barié-
rami je vedle toho shrnutim ¢innosti cirkvi a ndbozenskych hnuti ptsobicich
mezi Romy. Zastresuje ji téma procesu socidlni zmény. K predkladané zavérecné
zpravé md svym zaméfenim velmi blizko sbornik Pastordcia Rémov (Greskova
2009), ktery je vystupem ze stejnojmenného odborného semindfe zaméfeného
na moznosti pisobeni cirkvi mezi Romy.

Zivérecna zprava (dostupnd jak v tisténé tak v elektronické podobé) je velmi
piehlednym shrnutim zavéra z uvedeného projektu SIRONA 2010, a to celkem
v esti kapitolach: 1) Uvod, 2) Zmapovanie situdcie, 3) Uspesné misie: kvalitationy
vyskum a pripadové stidie, 4) Vplyv pésobenia cirkvi na socidlnu inkhiziu Romov, 5)
Vybrané tematické okruby, 6) Zdvery a odporiicania + piilohy, sumarizace v anglic-

1 Jan Ort je studentem Semindfe romistiky UJCA FFUK Praha. E-mail: honza.ort@gmail.com
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tiné, slovnik zdkladnich uzivanych pojmd, rozsdhla bibliografie a indexové vyhle-
dévéni. Na realizaci projektu se pod vedenim koordindtoru (zdroveri autor zpré-
vy) podilela fada odbornych pracovniki, ¢dstecné i studenta.

Drive nez jednotlivé kapitoly podrobnéji shrnu a zdiiraznim néktera zajima-
véd témata, zastavim se u vyzkumnych otazek a cili. Témi bylo zmapovéni puso-
beni jednotlivych cirkvi (registrovanych i neregistrovanych) mezi Romy na tze-
mi Slovenské republiky a ddle zmapovani forem a podob socidlni zmény, kterd
nasleduje zménu ndbozenskou. Na zdkladé toho méla byt zodpovézena otdzka,
zda tato socidlni zména vede k socidlni inkluzi.

Takto vytycené cile jsou bezesporu zajimavé a pfinosné uz jen tim, Ze mo-
hou slouzit jako zdklad pro odbornou diskusi nad tématy, na kterd romisté ¢i an-
tropologové pii terénnich vyzkumech zaméfenych na romské komunity nardzeji.
Soucasné mdm ale pochyby, zda otazku socidlni inkluze s poc¢dtkem v ndbozen-
ské zméné lze zodpovédét na zakladé relativné kratkych terénnich vyzkumu, ze
kterych projekt STRONA sestdval. Rozpaky ve mné vzbuzuje i zizZeni otdzky na
jednotlivé konvertity. Pohled Romu nekonvertiti ndm zistavd utajen a s nim
1 moznost $ifeji zhodnotit dopady misijnich ¢innosti na romskou komunitu jako
takovou. Zajimavym pfispévkem do diskuse by byl dle mého ndzoru vyzkum za-
méfeny na Romy nekonvertity zijici v rdmci komunity, kterd je misijni ¢innosti
zasazena. K tomuto tématu se jesté vratim v odstavci k metodologii vyzkumu
a vybéru respondenta.

Jednoznacny prinos vyzkumu vidim v jeho mapovaci fizi, kterd pfindsi uni-
kétni, a¢ jisté nedplny, prehled o pusobeni cirkvi mezi Romy na Slovensku.

Uvod zpravy struéné nastifiuje vyzkumny projekt a zakladn{ body tématu religio-
zity Romi. Autofi se stavi do pozice konfesijné nezaujatych a zdroveri s tim vy-
jadfuji presvédCeni o potfebé zrovnopravnéni prileZitosti cirkvi a ndbozenskych
hnuti. V soucasné situaci nema totiz kazdé nabozenské hnuti ndrok na oficialni
registraci a tedy 1 na prispévky od statu.

Religiozitu Romu na Slovensku popisuji autofi s dirazem na vyvraceni né-
kterych stereotypu, které o ni pfevlddaji (,Romové jsou ve vife nestabilni, upfed-
nostnuji privatni zboznost, k ndbozenstvi se hldsi pouze formaln¢ a ze zistnych
duvodu, nedodrzuji Bozi pfikdzdni”). Vyvraceni téchto stereotypu a uvedeni je-
jich moznych pfi¢in na zdkladé poznatka z terénu potvrzuje spolecensky presah
studie, ktery je jiz od Gvodu patrny. Kladu si vSak otdzku, zda nékteré stereotypy
(napf. ,Rémovia nedordziavaju Bozie prikizania“) nejsou spise na diskusi teolo-
gickou (Kdo vlastné dodrzuje Bozi pfikdzdni?). Pokud zaéneme nékteré stereo-
typy jednoduse vyvracet, hrozi tak nebezpeci, Ze vyvracenim pfijmeme stereotyp
jako relevantni a paradoxné se tak mizeme postavit do pozice ,spravné véficich®
(v tomto pripadé téch, ktefi prece ,Bozi prikizani dodrzuji“). Pfedev$im je dule-
zité si uvédomit, ze neexistuje jediny spravny typ zboznosti ani jedno spravné
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uchopeni kiestanstvi. Pokud se nékdo od naseho pojeti vzdaluje, maze byt jeho
zboznost vnimdna jako jind, uz ale nikoliv jako $patnd nebo podfadnd (srov. Po-

dolinska 2009).

Autofi se ddle pokouseji tézko uchopitelné a obecné téma religiozity Romu vy-
mezit ve Ctyfech rovnocennych liniich. Uvadi tak linii konfesijni prislusnosti, prokii

/1

»majoritni* lidové religiozity, prolinini obou pfedchozich a ndboZenskou adaptabili-
tu. Nakolik je takovéto rozdéleni dostacujici a univerzdlni, je otdzkou, kazdopad-
né véak pro nds pojmenovava vrstvy, které je mozné pfi bdddni v oblasti romské
religiozity sledovat. Takovéto déleni ale nemusi fungovat vzdy a vsude, romské
komunity jsou rozdilné a ziji v odlisnych podminkéch i prostfedich. V baddnich
nad religiozitou Romi bychom si méli kldst i otazku, zda jednotna romska reli-
glozita vibec existuje.

Samotny vyzkum byl rozdélen do dvou zdkladnich fdzi — zmapovani situace
a kvalitativni vyzkum v konkrétnich lokalitich. Devatendct z tficeti denominaci
obeslanych dotaznikem uvedlo, Ze md zku$enost s misijni ¢i pastoracni ¢innosti
mezi Romy. Na zdkladé vypovédi predstaviteli cirkvi byl zpracovan prehled cirk-
vi a ndbozenskych hnuti, z nichz ke kazdé je uvedena strucna historie misijni
¢innosti mezi Romy a pfifazena prehledovd mapka s vyznacenim mist, ve kte-
rych danad cirkev zanechala svou stopu. Méli bychom si véak byt védomi toho, Ze
prehled mist vyznacenych na mapé nemusi byt vycerpavajici. Predstavitelé cirkvi
sice méli uvadét i lokality, kde se Romové nestali pfimo jejich ¢leny, obzvlaste
cirkve s $irsi pusobnosti vSak dle mého soudu nemohou mit dokonaly prehled
o véech mistech, do kterych misie zasahuje. Mdm tim na mysli napiiklad jedno-
tlivé rodiny z lokalit, ve kterych misie pfimo neprobihd, nicméné tyto rodiny do-
jizdéji na nabozenska setkdni do mist, kterd jsou centrem misijni ¢innosti dané
denominace. Pfestoze tak cirkev ¢i ndbozenské hnuti v nékteré lokalité nepusobi,
neznamend to, ze na zivot Romu v dané lokalité¢ nema redlny vliv. Kromé toho se
samoziejmé situace v nékterych lokalitich mohla i v kratké dobé od realizace
projektu zménit, pfipadné nemusi byt v pfehledovych mapdch zaznamendny mi-
sie kratkodobéjsi. Nicméné, jak jiz bylo zminéno v uvodu, i tak ndm autofi pred-
klddaji unikdtni zmapovani misijni ¢innosti jednotlivych denominaci, které mize
slouzit jako vyborny prehled pro dalsi bdddni na toto téma i pro terénni vyzkumy
v dané oblasti s §irsi nebo i jinou tématikou.

Vedle této zdkladni mapovaci ¢asti méla prvni faze vyzkumu i ¢ast hodnotici,
jejiz zavéry jsou predkldddny v podkapitolich o motivaci, ktera vede jednotlivé
denominace k misijni ¢innosti, o pfi¢indch neuspésnych misii nebo o strategiich
misie mezi Romy.

Z devatenacti uvedenych cirkvi bylo pro naslednou kvalitativni fazi vyzkumu
vybrano patndct, a to z toho divodu, Ze ne vSechny cirkve s pokrac¢ovanim ve vyzku-
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mu souhlasily. Pro tuto fzi byly sestaveny tfi rizné dotazniky, které mély vyzkum-
nikim umoznit celistvéjsi pohled na pusobeni jednotlivych cirkvi a ndslednou soci-
dlni zménu u Romu konvertiti. Dotazniky byly urCeny 1) predstavitelim cirkvi
a nibozenskych hnuti (v kazdé lokalité nahrin vzdy s osobou, kterd misii vede,
a idedlné s dal$imi dvéma pomocnymi pracovniky), 2) Romum konvertitim (vzdy
alespon 5 respondenttt), 3) jejich neromskému okoli, které mélo hodnotit socidlni zmé-
nu zvenci.

V Zadné z lokalit ovéem nebyli jako Romové konvertité (pfipadné na cesté
ke konverzi) uvedeni vsichni romsti obyvatelé dané lokality. Muze nds proto za-
razit absence dotazniku uréeného pravé Romum, ktefi nejsou ani cleny ani ,,sym-
patizanty“ dané cirkve ¢i nabozenského hnuti. Chybi ndm tak jeden z dulezitych
pohledd na socidlni zménu konvertitd. Neromské okoli nemusi mit, a ¢asto ani
nemd, uplny prehled o misijnich ¢innostech cirkvi v rdimci romské komunity. Na
druhé strané socidlni zména nemusi byt konvertity proklamovina pouze smérem
k vyzkumnikim, ale i smérem k neromskému okoli. Bylo by proto zajimavé po-
rovnat pravé tento neromsky pohled s pohledem Romi, ktefi konverzi neprosli
a zdroven jsou s romskymi konvertity v kontaktu v rimci kazdodennich situaci.
(Za tvahu stoji, zda i v pfipadé, kdy socidlni zména je pouze proklamovani, ne-
muze mit skute¢né dopady na vztahy s neromskym okolim a skrze to vést k soci-
alni zméné redlné). Absenci zminéného pohledu je také vylou¢ena moznost lépe
sledovat celkové dopady misijni ¢innosti na komunitu Romu a vztahy v ramci ni.
Nutno dodat, ze uvedené dotazniky jsou Ctendfi kompletné k dispozici v prilo-
héch publikace samotné. Ctendf tak mé moznost posoudit, na zakladé jakych
otazek autori k pfedklddanym zavéram dospéli.

K metodologii vyzkumu ma nékolik zajimavych poznimek sociolog Dusan
Luzny (Luzny 2011), ktery se ve svém textu taze, zda autofi mohli viibec dojit k ji-
nym zdvérim (pozitivné vnimané socidlni zmény s po¢atkem ve zméné nibozenské),
kdyz vychézeji z vypovédi aktért téchto zmén samotnych. ,Z logiky konverznich na-
rativii totiZ vyphjvd, Ze Zivot pred konverzi je hodnocen negationé a Zivot po konverzi
Jednoznacné pozitivné. Je prakticky vylouceno, aby Rom-konvertita vypraveél gadzovi-vy-
zkumnikovi, Ze 1 po konverzi pije alkohol a utrdci vyplatu na hracich automatech.” Oviem
nutno podotknout, Ze zména neni v ramci vyzkumu hodnocena pouze z pohleda
konvertitd samotnych. Dale Luzny Zdda vyvraceni opacné souslednosti, tedy moz-
nosti, kdy je prvotni zména socidlni, kterou pak nasleduje zména nabozenska.

Pro fézi kvalitativniho terénniho vyzkumu byly vybrany lokality, u kterych cirkve
samotné oznacily misijni ¢innost jako dspésnou. Vzhledem k zaméfeni projektu
je tento vybér pochopitelny. TéZko je mozné sledovat mechanismy socidlni inklu-
ze pod vlivem ¢innosti cirkvi v lokalitdch, kde zidna socidlni zména neprobiha,
kde misijni ¢innost cirkve nedopadd na drodnou padu. Zahrnout do projektu vy-
zkum v téchto lokalitich by ale bylo jisté pfinosné — obecné se totiz setkavime
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spise se studiemi z lokalit, kde misie Uspésnd byla. Pozorovani pfi¢in nedspés-
nych misii by ndm mohlo napomoci k tomu, abychom si utvorili celistvéjsi po-
hled na dané téma.

Stejné tak se mizZeme ptat, zda vybrané lokality budou povazovany za pri-
klady Gspésné misie 1 za nékolik let. Chybi ndm zde tedy diachronni pohled,
srovndni v Case (nutno zminit, Ze v nékterych z vybranych lokalit byl vyzkum
provadén i dfive, jistd moznost srovndni tedy existuje).

Z kapacitnich divodu samozfejmé neni mozné obsihnout vSechny dimenze
tématu. Ctendf si vak musi byt védom, Ze ne ve viech lokalitich musi mit ¢innost
cirkvi zrovna takovy uspéch jako v téch uvedenych v zavérecné zprave. Vybrané lo-
kality na druhou stranu také nejsou jedinymi priklady uspésnych misii.

Data pro sepsdni zprav z jednotlivych lokalit byla sebrdna na zakladé dotaznika
adresovanych tfem skupindm, které jsem jiz uvedl vyse. Jednotlivé rozhovory
byly vedeny v délce 30~90 minut. Soucisti vyzkumu bylo téz zicastnéné pozoro-
vani nabozenskych setkani, kterd jsou navstévovina Romy — aktéry socidlni zmé-
ny. K predstaveni situace v jednotlivych lokalitdch je pouzito nékterych ¢asti dil-
¢ich vyzkumnych zprav. Ty jsou pak doplnény o vybrané uryvky z nahranych
dotaznika.

Autofi si pfedem stanovuji indikdtory socidlni inkluze, jejichZ vyskyt v pra-
béhu vyzkumu sleduji a podle nichz socidlni zménu hodnoti. Socidlni zménu
chdpou jako jakoukoli zménu, kterd pod vlivem puisobeni cirkvi a ndbozenskych
hnuti probiha. V pfipadé pozitivniho vnimdni této socidlni zmény ze strany jak
jejich aktéru, tak jejich okoli, ma tato zména vysoky potencidl pferodu v socidlni
inkluzi.

V dalsi kapitole nds autofi seznamuji s tematickymi okruhy, které z tématu ¢in-
nosti cirkvi mezi Romy vyplyvaji. Jednim z nich je napiiklad ndsobeni, piipadné
potirdni stigmat. Rom — nositel etnického stigmatu — se muze stat ¢lenem cirkve
¢i ndbozenského hnuti, které ale mize byt rovnéz stigmatizovano, ovsem ve sfé-
fe ndbozenské (typickym piikladem je Nabozenska spolecnost Svédkové Jehovo-
vi /NS]JS/, ale i dal$i naboZenskd hnuti, kterd jsou asto oznacovina za sekty).
Muze tak dojit k nasobeni téchto stigmat, nicméné zajimavej$im momentem je,
kdyz se tato stigmata vzdjemné stiraji. Rom — jehovista je pak vnimdn daleko
lépe nez Rom nebo jehovista. Na stirdni téchto stigmat ma jisté vliv pravé pozi-
tivné vnimana socialni zména. Mizeme se vSak ptat, zda se vnimani téchto stig-
mat nepfendsi dovnitf dané romské komunity. Zaznamenal jsem prfiklad Roma,
ktery byl po konverzi pravé k NSJS zavrzen vlastni rodinou.2 Naopak jsou po-
psany situace, kdy Romové po konverzi k NSJS prejimaji neromské predsudky

2 Nahrévka ¢&. 2012-09-08-01 (Archiv seminafe romistiky UJCA FF UK).
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o ,$pinavych Cikdnech® (Hrusti¢ 2010). Pro podchyceni téchto momentd ndm
chybi pravé jiz zminovany dotaznik pro romské okoli, které neni misijni nebo
pastoracni ¢innosti pfimo zasazeno. Z druhé strany nds k tomuto tématu snad
mohou dovést dotaznikové otdzky pro romské konvertity — napf. otdzka ,, 84
v tejto viere aj clenovia Vasej rodiny?“ (s. 124) mohla respondenty dovést k tématu
pfipadnych rodinnych rozporua. Pfimo k pohledu na tuto konverzi ze strany rodi-
ny/komunity ale v dotazniku otdzka neni.

P1i ¢teni vybranych témat se vtira otdzka hranice mezi socidlni praci a pastoracni
¢innosti (misijni a pastoraéni ¢innost cirkvi velmi ¢asto doprovizi ¢innost, kterou
bychom mohli zatadit spiSe pod socidlni préci). V ¢em tkvi bonus, ktery ¢ini z misij-
ni a pastoracni ¢innosti Uspés$ny ndstroj pozitivni socidlni zmény u romskych kon-
vertitd (alespon jak je pozitivné popisovina v zdvérecné zprave)? Samotni autofi
uvadi, ze takovyto bonus mize byt ve specifickém postaveni cirkvi a nibozenskych
hnuti jako mezi¢linku mezi primarnimi a sekunddrnimi socidlnimi vazbami. Pri-
marni socidlni sité jsou popisovany jako ,,... systém vztahouv, do ktorych sa clovek narodi
— jeho rodina a Sirsie pokroné pribuzenstvo”, sekundarni sité pak ,, ... produkuge spoloc-
nost, v ktorej sa clovék pohybuge — tieto nie sii zalozené na pokrvnych zvizkoch, ale bu-
dugii sa na profesijnej alebo zdujmovej bazi (s. 104). Do dilezitych sekundédrnich so-
cidlnich siti maji obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit (nejen Romové) omezeny
pfistup a pravé skrze plisobeni jednotlivych cirkvi se oteviraji moznosti navazovat
vztahy v ramci téchto sekunddrnich siti. Otdzkou je, zda jako podobny mistek mo-
hou fungovat napiiklad i nevladni organizace, které s kiestanstvim ve svém piisobe-
ni neoperuji, a zda je prvek sdileni osobni viry, se kterym nevladni organizace pro-
gramoveé nepracuji, stézejni pii zefektivnéni snah o socidlni inkluzi Romau.

Vedle potvrzeni hypotézy, Ze pfi ndbozenské zméné dochdzi i k pozitivni zméné
socialni, pfedklddaji autofi na zdvér jesté seznam doporuceni pro cirkve i pro
stat. Statni sprave je doporucovino, aby brala vizné pastoracni ¢innost mezi
Romy v rimci socidlné inkluzivni strategie. Pastorace Romu je tak vnimdna a za-
roven doporucovina jako Gcinny ndstroj pozitiviné vnimané socialni zmény. Z4-
roven s tim autofi upozornuji na nebezpeci socidlné exkluzivniho pastoracniho
modelu. Tento model v sobé skryvd nebezpeci déleni na ,my — vyznévajici spra-
vnou viru“ a ,oni — bezvérci“ (studie obdobného konfliktu viz Podolinskd 2003).
Je tak vyzdvihovina potieba respektu k odlisnému vyznani a nabozenskym tradi-
cim. To ale muze byt tézko predstavitelné, kdyz si uvédomime, ze cirkve, které
pfichdzeji mezi Romy s ambici misijni ¢innosti (pokud nezistévaji dejme tomu
u socidlni préce), zde pusobi pravé proto, aby Romy pfivedly k vife podle svych
méfitek. Ze strany pastort jsem na otdzku ,Pro¢ vlastné misie mezi Romy?“ sly-
sel odpovéd' ,Chceme je privést blize k Bohu® (debatni vecer ,Romové Biih
a cirkev®, 14.11.2012). Nabizi se otdzka, kterd nemusi byt uplné srozumitelnd
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a tézko se na ni dd odpoveédét — jak vime, Ze Romové, se kterymi mame zkuse-
nost jako se silné véficimi, nemaji k Bohu bliZe nez pravé neromsti ¢lenové cirk-
vi? Motivace cirkvi a nidbozenskych hnuti k misijni ¢innosti mezi Romy se tak
muze odliSovat od té, jakou by mél stit, kdyby vice podpofil misii mezi Romy
jako efektivni ndstroj socidlni inkluze.

Pozorovand misijni a pastora¢ni ¢innost a ndslednd socidlni zména se tak, dle mého
nazoru, stiva zavérecnymi doporucenimi prili§ jednoznacnou. Ve zpravé jsou po-
psany socidlni zmény u jednotlivych respondentd, ale pouze v ndznacich se dozvida-
me, jaké ma zména u jednotlivet dopady na vztahy v komunité, ¢eho véeho se Ro-
mové vzdavaji pfi pfijiméni ,nové“ viry. Moje rozpaky pak pfetrvivaly pfi Cteni
prispévki jednotlivych cirkvi, které byly pfedneseny na zavérecném workshopu pro-
jektu SIRONA 2010 a ndsledné zafazeny do zdvérecné zpravy. Stanoviska pfedsta-
vitell cirkvi se nedaji ztotoznit se stanovisky a nazory koordindtora projektu, nic-
méné ndm naznacuji, s jakymi motivacemi mohou cirkve mezi Romy vstupovat:
» 11, ktori sii osloveni evanjeliom, sii lahsie formovatelni, vyucovani ako spravne Zit; nd-
sledne sii integrovani do nasich mistnych zborov, kde sa stardme o ich duchovné potreby,
ale aj o ich resocializdciu. “ (ptispévek Apostolské cirkve na Slovensku, 5.129). To se
opét blizi predstavé spravného zpusobu Zivota, do kterého je potieba Romy ,formo-
vat“. Tuto motivaci rozhodné nechci podsouvat véem cirkvim ani realizitorim pro-
jektu. Docela dobfe ale ukazuje uskali, kterd miiZze misijni a pastoracni ¢innost z nd-
bozenskych pozic pfindset. Zaroven je zde vsak nutné zdiraznit, ze ne vechny
cirkve prichizeji mezi Romy z pozic neromskych, do projektu byly zahrnuty i cirk-
ve a ndboZenskd hnuti pfevazné romska. Vedle toho jsou uvedeny 1 priklady rom-
skych knézi a pastora¢nich pracovnikd v fadich ,tradicnich® cirkvi. Zminuji to
z toho duvodu, ze problematika formovani Romi do ,gddzovskych skatulek” se
v pfipadé romskych cirkvi a romskych knézi ponékud relativizuje.

Predklddand publikace tak naznacuje velké moznosti, které pastora¢ni price
mezi Romy m4. Na Ctendfe vsak jeji zavéry mohou pusobit pfili§ jednoznacné,
vezmeme-li v Gvahu, Ze byly u¢inény na zakladé¢ relativné kratkych a omezenych
vyzkumu v jednotlivych komunitich (na druhou stranu musime brit v uvahu bo-
hatou zku$enost z terénu u obou koordindtoru projektu). Jako vhodné (a moznd
pfimo zddouci) doplnéni tak mizZeme vnimat jiz zminény sbornik Pastoracia Ro-
mov, ktery sice nepfind$i zmapovéni situace na uzemi Slovenska (ostatné se také
nevénuje vyhradné situaci na tomto izemi), nicméné vybrané problémy zkoumd
v daleko vétsi hloubce. Ve druhé ¢ésti tohoto sborniku také najdeme podrobné;ji
rozepsané zpravy o ¢innosti jednotlivych cirkvi z pohledu jejich predstavitela.

I pfes uvedené pochybnosti a rozpaky je dle mého piinos zpravy i celého projek-
tu nesporny. Predklada otdzku, zda bychom méli pocitat s misijni ¢innosti jako
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soucdsti obecné socidlné inkluzivni strategie. Nad touto otdzkou ostatné byla ve-
dena diskuse uz v rdamci projektu samotného, ucastnili se ji jak predstavitelé re-
gistrovanych tak i neregistrovanych cirkvi a nabozenskych hnuti, zastupci akade-
mické obce, nevladnich organizaci, samosprav i statnich instituci. Vedle toho je
zprava také vybornym pfehledem a tematickou zdkladnou pro dalsi vyzkumy re-
ligiozity Romu, a to pfedev$im (ale nejen) na izemi Slovenské republiky.
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Nerecenzovana cast



| Zuzana Bodnérova

Coharifia / Carodgjnice

Do Mitraverebélye (Madarsko) jsem se dostala v zdf{ roku 2008 v rdmci price
na dialektologickém vyzkumu romstiny. Zde jsem se sezndmila s romskym akti-
vistou Csabou Csemerem, ktery je hluboce véficim ¢lovékem. To se projevilo
1 tim, Ze se mne hned po vzdjemném predstaveni rozhodl zavézt svym autem ke
slavné matraverebélyské svaté studni (seni hariig), kterd se nachdzi jen kousek od
vesnice. Dozvédéla jsem se od néj, ze toto poutni misto kazdoro¢né v urcity den
navstivi az nékolik stovek Romi ze $irsiho okoli, aby se tu poklonili Panné Ma-
rii. Prohlédli jsme si také kostel postaveny na tomto misté, kde jsme se na jeho
prani kratce modlili, a pak jsme jeli zpatky do vesnice.

Navzdory mym puvodnim planiim jsem zustala u rodiny Csemerovca pfes
noc. Celé dva dny, co jsem stravila v Matraverebélyi, byl Csaba ochotny pomdhat
mi pfi dokumentaci mistniho romského dialektu, kterd spocivala hlavné v pre-
kladani madarskych vét do romstiny. Ve chvilich, kdy jsme se zrovna nezabyvali
prekliddnim, mi Csaba dlouze vypravél o svém zivoté, o zivoté matraverebély-
skych Romi a také o byvalé romské osadé, které se zde fikalo Cigdrnhedo (Cikan-
skd hora). Csaba vzpominal, Ze se tam Romové schézeli pfi ohni a vypravéli si
skutecné 1 neskutec¢né pribéhy a pohddky. Nasledujici pfibeh jsem nahrdla béhem
jedné takové ,prestavky“. Csaba mi ho vypravél tak, jak ho slySel ve svém détstvi
a jak si ho zapamatoval. Pfibéh je o tfech generacich mistnich ¢arodéjnic, které
nékolik desetileti nahanély strach mistnim Romim. Jazyk vypravéni je misty
velmi hruby — vulgarity zde lze interpretovat jako zafikani, jako jeden ze zpuso-
b, jak je mozné zahdnét necisté sily, které v tomto pripadé ztélestiuji pravé caro-
déjnice. Pro zachovdni autenticity textu jsou zde proto tyto pasize ponechdny.

A co si pral Csaba za to, Ze mi tolik pomohl? Abych jemu a jeho rodiné uva-
fila k veceri n¢jakou slovenskou specialitu. Po vecefi mi fekl:

»Me bdre kamav ole manusen. Na ole romane Romen, ole manusen. Pedig mange
but erdavo kerdék o gidte. De me kamav len. Saj dikhes, djal ki mande ando mo
kher. Bdre losariuvav. Mange add bari los hi, hod aday sirial, ost adaj soves. 1y td-
dal mange, taj hajam, taj vakerkeras még t' akdnig. E si sostar te vakerkeren tuha.
Ole gule Devleske sako jék manus hi. Te biste tute miija o gulo Dél, taj te bis-
te mande mija o gulo Dél. Te tut daj siilinda, taj te man daj siilinda. Te tut si
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dad, taj te man si dad. 1¢ tut si enddria, taj te man si. S'aj ovel, hod tut butereha
dldinda, mer dinia tut lehetdségo, hod te sikjos, taj ase te keres. Tu and’add rodes
taj arakbes tro boldogsigo. Me meg and’add, hod'si man trin chdve, jek lachi rom-

71, taj si man asostar dZivav, os mange kathar add buter na kampel.“

(,Jd4 mam hodné rd lidi. Nejenom Romy, ale obecné lidi. I kdyz mi gadzové
¢asto ublizovali. Ale pfesto je mam rad. Vidis, pfisla jsi do mého domu. Ra-
duju se z toho. Je to pro mé velka radost, ze jsi tu byla, a Zes’ tu prespala.
A uvarila jsi mi, spole¢né jsme se najedli a mluvime az doted. A mame si
o ¢em povidat.

Pred sladkym Bohem jsou si vsichni lidé rovni. Sladky Buh zemfel i pro
tebe, i pro mé. Tebe porodila matka, mé také porodila matka. Ty mds otce
a1jd mam otce. Ty mds pfibuzné a i jd je mdm. Je mozné, Ze tobé Bih vic po-
zehnal, protoze ti dal moznost, abys studovala a délala podobné véci. Ty hle-
dds$ a nachazis své §tésti pravé v tomhle. A ji zase v tom, ze mam tfi déti, jed-
nu hodnou manzelku a mam z Ceho se uzivit. Ja kromé toho nic dalstho ani
nepotiebu;ji.“)
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Csaba Csemer: Hat ada k'amende avka sina, hod képzelin el jek baro baro baro
telepo, akhdj besasahi amen Roma. But dZéneg, bare bare but dzéneg besasah’o-
doj. O phure Roma kernahi jek bari jag, amen téle besasahi maskaral, os kija as-
tarnahi paramisa te phenen. Sina jek phuro phuro rom. De bare zoralo sina ¢il-
lag! Avka le akharnahi, hod Kovacs Laci. Adéd bare baro Rom pérno sina, baro
magasno rom sina, deltdsno. Sar odoj vakerkerasahi, phuckerasahi le:

»Baci, ando gav adaj sina régen Cohanna?“

,Ej, sar te nanahi mro ¢havéro! Még t’akéanig dzivel odda romii, te kirav

'(‘

lakero muyj sit

» 1 os ko h'odda?

»Ko h’'odda? Maj te vigo ovla ola paramisake, majd akkor dzanna, hod ko
hodda.“ M4 addig uzarasahi, hod te phenen ole, te kezdinen ole!

»INo ¢havale! Adaj h'ada caklo’e!“ — ost dande géjam leske Sudre paniske.
Dzah’ande ando gav, mer upe Cigatihedo na sifia pai, taj hanig. Ande kampla-
hi maskar o gidze te dzan amenge paniske. ,De sidanen, Sudro anen!“ Andam
leske pani. Cidina le, na os kija kezdinda:

sJekvara avka sina, hod $ititno sina bare. Akkor kerahi buti, ost avahi khére
felé. M4 diraru dikjom des, vad bis, vad' trianda dzuklen, de kalen! De ase bare
dzuklen, hod ma me hajom mro mareskero java, de még ase bare dzuklen na
dikjom! Cak dz4hi, o dzukle na ugatinnahi. Hat dikhav, so h'od4, muro Déléro!
Téle sina kuporodime, o dzukle meg maskal late! Okoj jek baro kalo dzukel, t’o-
koj jek baro kalo dzukel, t’akaj jek baro dzukel. Odoj gugolinlahi. DZav odda ki
late. ,So hi ¢haje? So keres tu adaj? So rodes tu adaj?* Odda abba a pillantasba
tiininda! De ¢havale Romale, o dZukle kija astardék te vonitinen! De avka voni-
tinnahi, hod bare bare! Na darahi latar. ,No te kdrav tro muj sit, pindzardom
tut. De me $éreste tut ¢alava, ¢ak had dikhav tut taha!’

Avka hod khére felé géjom. Kamjom téle te pasjon ando vodro. Téle man
urjardom, téle paslinom. Thodom me pre te me vasta, avka paslijom téle. Hat na
dZzan4hi te soven. Nisar, nisar na dZandhi te soven. Amikor m4 jek buka majna
satom, taj ma te sovahi, adaj ‘e! [pozn. ukazuje na hrud’] Sar te ek pan¢ mazasno
bar uppe mande riahi! Tasavkellahi man. De me ¢upa pani sitomahi. I dunna
Cupa pani! Ni te vakeren, ni te vi¢inen na dZandhi. Os valasar téle la uppal man-
dar ¢hindom. Me dZandh, hod ko h'odda, te kirav lakero muj! Hod' ko ssa, ako
man tasavkerel.

Géjom andi buti, mer délutino$no sinomahi. Mindig éfé fele avahi khére.
Aver dive papale géjom, avav khére felé. No akkor ma dikha tut, te kirav tro
muj! Dzav, vilagitinel o mécesi. Géjom odda ko vuder, ost dzanen, fiiggoni sina
taj pasja uppe vuder. Parni pasja ssa phallo uppe vuder, te na te dikhel 4nde niko.
Parni pasja sina, ost $aj sina te dikhen ando arnéko jék grastano $éro. Grastano
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Csaba Csemer: U nds to bylo takhle - pfedstav si jednu velkou, velikinskou osa-
du, kde jsme bydleli my, Romové. Hodné 1idi, strasné moc lidi tam bydlelo. Sta-
fi vzdycky rozdélali velky oheri, my jsme si posedali kolem, a pak se zacaly vypra-
vét pohddky. Seddval tam s nimi taky jeden moc stary ¢lovék. Ale zamlada to
byval désny silik! Jmenoval se Laci Kovics. Byl to Rom, ale byl dplné bily a hod-
né, hodné vysoky. Jak jsme si tak povidali, vyptdvali jsme se ho:

,otrejdo, byly tady kdysi ve vesnici arodéjnice?

,Ale, jakpak by nebyly, kluci! Jesté i ted tady jedna Zije, at ji rozmrddm
hubu!*

»INo a kdo to jer*

,Kdo to je? Az vim dopovim tenhle pfibéh, budete uz sami védét, kdo to je.

Tak to uz jsme byli celi napjati, nemohli jsme se dockat, azZ ndm to fekne —
tak jen at uz zalne vypravét!

»No, chlapci! Tady mate ldhev! — a at mu dojdeme do vesnice pro studenou
vodu. Sli jsme do vesnice, protoze na Cikanské hofe nebyla voda, ani studna.
Museli jsme chodit pro vodu mezi gadze. ,Ale pospéste si, at vim cestou neztep-
14! Prinesli jsme mu vodu, napil se, no a pak zacal vypravét:

»Bylo to jednou vecer, byla uz dost velkd tma. Ja tehdy pracoval a prave jsem
$el z prace domu. Uz z dilky jsem pred sebou vidél takovych deset, dvacet, tficet
pst! Cernych! Ale tak velkych pst, Ze ani ji — a Ze uZ jsem snédl v Zivoté dost
chleba — jsem jesté takhle velké psy nevidél! Sel jsem kolem nich, psi nestékali. Ja
koukdm — co to je, Bozicku muj! Kr¢ila se tam, a psi kolem ni! Tady jeden velky
Cerny pes, tamhle jeden velky cerny pes, tady jeden velky pes. A ona tam diepéla
mezi nimi. Jdu k ni: ,Co je, holka? Co tady délds? Co tady hledas* A ona v tom
moment¢ zmizla! Ale kluci, lidicky, ti psi zacali vyt. Ale jak! Vyli tak, Ze se to ne-
dalo vydrzet! Ale jd jsem se ji nelekl. ,No pockej, at ti rozmrddm hubu, jd vim
dobte, kdo jsi! Ja té prastim do hlavy, jen abych té uvidél i zitra!’

A tak jsem doSel domi. Chtél jsem si lehnout do postele. Svlékl jsem se a Sel
spat. Umyl jsem si nohy a taky ruce, a pak jsem si lehl. Jenomze jsem nemohl
usnout. Ani za Boha ne. A kdyZ uz jsem kone¢né zacal usinat, a moznd, ze uz
jsem i spal, tadyhle! [vypravé¢ ukazuje na svou hrud] Jako kdyby na mé lezel pé-
timetrakovy kdmen! Dusil mé. Uplné jsem se zpotil. Pefiny jsem mél tplné pro-
mocené! Ani promluvit, ani zakficet jsem nemohl. Ale néjak se mi povedlo ji ze
sebe shodit. J4 jsem totiz védél, kdo to je, at ji rozmrddm hubu! Védél jsem, kdo
to byl, kdo mé dusil.

Druhy den jsem $el zase do prace. Mél jsem odpoledni sménu, takze jsem cho-
dil domu vzdycky kolem pulnoci. Jdu teda zase do price, a pak domu. A uz té zase
vidim, at ti rozmrddm hubu! Jdu kolem jednoho domu, vevnitf sviti svétlo. Jdu se
podivat ke dvefim, na dvefich byl zavés, vite, a na ném prostéradlo. Na dvefe bylo
navizané bilé prostéradlo, aby nikdo nevidél dovnitt. Bilé prostéradlo to bylo, a na
ném byl vidét stin konské hlavy. Koriskd hlava. Chodila tam sem a tam. Ta Zenskd
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$éro phirkellahi téle, uppe. Grastane $éreha sina i romni, avka phirkellahi. Ost
vi¢inkellah’ole romeha. De na phenav ari o anav akanig, maj dzanna le!

Ole rome maravkellahi: , Te marel tut o gulo Dél! O somnakuno gulo Dél te
pustitinel tut kathar mandar ari!” Ase atki uppe leste, hod bare fértelmesne bare
atki! Ta o rom jek alav na vakellahi pile.

Téle besja uppe samli, ando va lifia pro $éro. Duge bala sina lake, majna tel
i bul lake reslahi. Bare duge kale bala sina la. Asar grastano $éro ssa la, t’andi an-
gali lina o sajatno $éro! Ost hulavlahi pet. Hulavlahi o $éro, taj avka kedlah’ari
o dZuva taj o $6rki andar o $éro. Me meg minden dikhah’ando arnéko! De ¢ha-
vale, dZanen savo manus siftomahi! Hod me Soha na darahi nisostar. Ada phen-
la tumenge o Kasuko i$, hod’ me kathar o mule taj ni kathar o ¢oharnna na dara-
hi! D’akan bare darahi! Phucen ole, maj te avla tdha, ost 6j i§ maj phenla
tumenge ada térténeto: hod me dri géjom ando temetévo is! Fogadasbu, éfékor.
Te dnde andom o keresto ando gav, os téle thodom anglo mozi. Avka hod me na
dardhi!

No ost mikor vigzinda, pale thoda o $éro pe peste. O grastano thoda tel
o vodro, vad' tel i kafidi jek vajlingoste, taj téle la ucharda jek pasjaha. Na vaker-
dom nista, khére géjom. De me avka rezdahi, taj celo rati avka darahi! Ni te va-
keren ola romnake, niSta na tromahi te vakeren.

Papaleg ost aver dive géjam ko gadze. Taj odda i§ ¢ohani sina, odda gadzi!
Me kathar oda dzandom, hod adane du dzéneg so keren. Mert te i gadzi ¢ohani
sina, taj t'adda romni cohani sina. Géjam jekvar, hod maj ¢éraha kanhen kathar
i gadzi. Cérdam i3, pekjam, tadam, hajam. Haluski tidam, kerdam 4ndar zu-
min. Lache §argave Zute kanha sina. De ase bare kaniha! Trin $tar kilosne kariha!
Cérdam latar vad trinen, vaj Staren.

Na telinda ande duj kurko vaj trin, papaleg géjam du dzéneg ole Kasukeha.
Taj t'o Bobo odoj sina. Géjam, dzas andi 6la dnde. Hat ha patan ha na, i gadzi
odoj beslahi! Asi sani ranig sar mro buka angust tel i dla sina lake timastime!
Avka beslahi andi 6la. De Romale, sar resja dinde ase buka 6late odda romni?!
Sina ande late vad jek maza! Ost odoj beslah’andi 6la!

Amikor nukalinasahi pa$ o kanha, hod maj astaraha len, upr’amende va-
kerda: ,Ejnye Laci, enye Laci, hdt télem lopjdtok el a tyiikokat? Hit nem szégyelitek
magatokat?’

Romale, aso odoj sina... ! Hod od4 i$ na dzanasahi, hod kija te nasas, vad
kija te dzas. Lache hi, na vakerdam ni ole jagalenge, nikaske. Mange ma ada
sina furcavo bare, hod' na vakerd’ole jagalenge. Hat o jagale amen mundarker-
déh’adaj, ole cele Romen! Hat bari kulakiki gadzi sina adda, minden sina le.

Aver dive, vad duj vad trin divende dzav ando gav. Hat dikhav, odoj vaker-
keren: i romani ¢ohani taj odda. De bare halkan vakerkernahi, alig $aj sina te $u-
nen. Susmorginnahi. ,No uZr, te kirav tro muj sit! Te na, $éreste tut ¢alavé bal-
taha! Me na bajinav, tu cohani ssal,’ magamba. Pile mange vakerda!
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méla nasazenou na krku konskou hlavu a chodila po domé. A hidala se se svym
muzem. Ale ted vim je$té neprozradim jeji jméno, to se dozvite az potom!

Proklinala svého muze: ,At chcipnes, at té potresta sladky Buah! At té ode
m¢é zlaty sladky Buh odezene!” Takové kletby na néj chrlila, Ze az hriza, hrozné
ho proklinala! A jeji muz neodpovédél ani slovo.

Sedla si na zidlicku a vzala do rukou svoji hlavu. Méla dlouhé vlasy, sahaly ji
mélem az pod zadek. Méla dlouhatdnské cerné vlasy. A jak méla na krku tu kon-
skou hlavu, tak si do klina vzala tu svoji vlastn{ hlavu! A Cesala se. Cesala tu hla-
vu, vyCesdvala z vlast v§i a hnidy. A ji jsem to véechno vidél v tom stinu! Ale klu-
ci, vy mé znite, vite, jaky jsem chlap! Co se nikdy ni¢eho nebal. Muze vim to
potvrdit i Kasuko, Ze jd se nikdy nebdl, ani mrtvych, ani ¢arodéjnic! Ale ted jsem
se teda bdl, a hodné! Zeptejte se ho, az pfijde zitra, a on vim muze povypravét.
Treba jak jsem Sel na hibitov! Kvili sdzce, o pulnoci. A pfinesl jsem ze hrbitova
kiiz az do vesnice a polozil jsem ho pfed kinem. Takze ji mél jinak vizné pro
strach udélano!

No, a kdyz skoncila, posadila si zase na krk zpatky svoji vlastni hlavu. A tu
konskou schovala pod postel nebo pod stil do néjaké misy a zakryla ji prostéra-
dlem. Nefekl jsem ani muk a el jsem domu. Ale jd jsem se jen tfdsl, celou noc jsem
se désné bal! Ani jsem se neodvazil fict to doma Zené, nikomu jsem nic nefekl.

Dalsi den jsem $el zase do vesnice, ke gddzum. A tam byla taky ¢arodéjnice,
gidzovka! Ja jsem to védél, co jsou tyhle dvé zaé. Ze jsou obé ¢arodéjnice, tahle
gadzovka i tamta Romka. My totiz jednou $li, ze té gddzovce ukradneme pér ku-
fat. Ukradli jsme je, upekli, uvarili, snédli. Uvarili jsme si halusky, udélali jsme
z nich polévku. Ta kufata byla krdsnd, Zlutd. A tak obrovska! Musela mit aspor
tfi Ctyfi kila! Ukradli jsme ji asi tak tfi nebo Ctyfi.

Ani ne dva tfi tydny na to jsme k ni §li zase, ji a Kasuko. A byl tam taky Bobo.
Protdhneme se dovnitf do kurniku, no a véfte nebo ne, ta gddzovka tam sedéla!
A pod bradou méla opfeny takovy tenky proutek, jak miij mali¢ek! Takhle tam se-
déla v kurniku. Ale lidi, jak se tam ta Zenskd mohla dostat, do takového malého kur-
niku?! VZdyt ona vézila snad metrdk! A ted tam sedéla uprostied kurniku!

Jak jsme se natdhli pro kufata, ze je chytime, promluvila: ,Ale Laci, ale ale!
Tak to vy mi kradete kufata? To se nestydite?’

Lidi, co tam pak nastalo... ! Ani jsme nevédéli, kam mdme béZet, nebo kam jt.
No dobre, nefekli jsme nikomu nic, ani policajtim. Uz to mi bylo dost divné, Ze ona
sama taky nic policajtim nefekla. Vzdyt ti by tady s nima se vSema pékné zatocili, se
vSema Romama! Protoze ona to byla hodné bohata gadzovka, méla véeho dost a dost.

Tak teda: dalsi den, nebo dva tfi dny poté zase jdu do vesnice. A vidim, jak si
tam ty dvé povidaji: ta romska ¢arodéjnice a ta druhi, ta selka. Ale mluvily hod-
né potichu, skoro je ani nebylo slyset. Suskaly si. ,No pockej, at ti rozmrddm
hubu! A kdyz ne, tak té prastim do hlavy sekerou! Mé je jedno, jestli jsi carodéj-
nice,’ pomyslel jsem si. A ona mi odpovédéla!
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,Ej soske ssom me cohani?’ De dur sifiomahi latar!

,Te kiires mro muj?”’ Ha patas ha na, te o gulo Dél man te marel, te na avka
sina!

,Dehod som me ¢ohani, dehod som me ¢ohani! Soske astares uppe mande
tu, hod me ¢ohani ssom?’

De bare dir sinomahi latar! De halkan magamba phendom le ada ari, hod:
,Cohani, maj $éreste tut ¢alava.” Avka, hod Sunda le. Avka géja i gadzi erre, 6]
meg okoj géja, géja khére.

Még astardom la jekvar. Akkor ma sifia man bale. Jek aniko balo sifia man,
taj akkor uifia le hurde bali¢he. Cak $unav, hod o bélo celo dldotno dive, celo rati
morginlahi. M4 aso &islo sifia sar o dzukel. Sikitozinnah’o béle. Jekvar géjom —
sina man karbitike limpa, andar i bana la andom —, géjom, dikhav, hat ole bales-
kere ¢ucca pijelahi!

O garici ande ¢ukindom, uppe late ragindom o vuder, ole baleskero, aso si
uppe vuder. Uppe thodom i rekeste. ,No te kirav tro muj, akdnig tut mundara!’
Ande géjom andi komra. Odoj ikrihi o balti taj ase bita, o sersami. Ande gé-
jom, ad’andhi balta, $éreste la te ¢alava, te kurav lakero muyj sit. Mire pale 4jom,
nikhdj na sina!

Géjom téle ko kher lake. ,Cukin dri, te kirav tro muj! Te Eohani ssal, akkor
muk man békén, mer me Séreste tut calava!’

Ande géjom. De ¢upa balano khul sifia lakere térdi, taj Eupa balano khul
sina lakere vasta! Taj sar pijelah’ole baleskere cucca, ¢upa thud sina lak’o muj.
No adda ko sina?*

»No ko, Laci bac¢i?“

»Hat i Sapenduli. Upp’djom, azéta ole Romen na bantinlahi, na mallah’ole
Poci, ole phure Poci. Avka hod’ 6j hi ¢ohani. De bare bare viddzinen, hod ande
lakere 4tha ma dikhen 4nde! Amikor dZal tumenca sembe, ¢alaven téle tumiro
$éro, ost uppe phuv dikhen! Taj ¢hiden keresto! Akkor na dzanla tumen te ron-
tinen. £ adda sifia odda &ohani, ako ole Gejza i$ rontinda, leskero pro tonkre
thoda. Na avka, hod' adda hi ¢ohani Verebijate. Te marav ande lakero muj dnde
mro kar, bare viddzinen uppe late!“

Z.: De akin ma na dzivel?

C: Na dzivel. Adaleske md trianda bers, hod muj’adda ¢ohani.

Z:Taj si akdn aver ¢ohani?

C: Si, si. Ada i phend tuke, hod' sina jek lacho lacho romano rom. Cislo sinia,
bare ¢islo. Gondoérne bala sina le, §sne gondorne bala, de bare lacho manus sina.

I Sapendulikeri ¢haj sembe beslahi leha. Sembe besnahi edmasal adane duj.
Adi i§ o Sani badi amenge mesélinlahi, hod adda romni, adala Sapendulikeri
¢haj ¢ohani sifia. M4 akdnig muja te 6 jek bers.
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,Tak j jsem u tebe carodéjnice?’ Ale ji jsem byl od ni dost daleko!

, Ty Ze mi rozmrdas hubu?’ Véfte mi nebo ne, at mé panbuh potresta, jestli to
takhle nebylo!

Ja a ¢arodéjnice! Kdepak ja a ¢arodéjnice! Pro¢ o mé iikas, ze jsem Carodéj-
nice?’

Jd jsem ale od ni byl fakt hodné daleko! A fekl jsem si to potichu, jen tak
v duchu: ,Carodéjnice jedna, j4 té pak prastim do hlavy.’ A pfesto to uslysela. Pak
se rozesly, ta gddzovka $la jednim smérem a ta druhi taky, sla domau.

Pak jsem ji nacapal je$té jednou. Tehdy jsem doma choval prasata. M¢l jsem
jednu prasnici, a tehdy se ji narodila mald prasitka. Najednou sly$im, Ze prasnice
cely pozehnany den, celou noc, jen mruéi. Byla vyzdbld jako toulavy pes. Selata
jeCela hlady. Tak jsem se tam $el v noci podivat — mél jsem takovou karbonovou
lampu, prinesl jsem si ji z dolu, vesel jsem tam a vidim ji, jak saje mliko z té moji
prasnice!

Zabouchnul jsem za ni vrata, od té stdje a dal jsem tam zdmek. ,No pockej,
at ti rozmrdam hubu, ted' té zabiju!’ Vesel jsem do komory. Tam jsem mél scho-
vané sekery, ndfadi a takové véci. Vesel jsem, pfinesl jsem si sekeru, Ze ji prastim
do hlavy, Ze ji rozsekdm. Otevfel jsem dvefe, ale ona uz tam nebyla!

Bézel jsem dolu, k ni domu. ,Otevii, rozmrdam ti hubu! Kdyz jsi ¢arodéjni-
ce, tak mi dej pokoj, jinak ti rozseknu hlavu vejpual.’

Vesel jsem k nim dovnitf. Stila tam, kolena méla celd od hnoje a ruce taky!
A jak pila od té prasnice, pusu méla celou od mléka. A kdo to byl>

»No kdo, strejdo Laci?’

,Preci Sapenduli. A jd jsem ji na to pfisel. A od té doby uz nikomu z Romu
neublizila, neubliZila ani Pocimu, starému Pocimu [zfejmé jeji manzel — pozn.
ZB]. Takze ona je ta arodéjnice. Ale ddvejte si velky pozor, abyste se ji nepodi-
vali do o¢i! Kdyz jde proti vim, rad€j sklonte hlavu a koukejte se do zemé! A po-
kfizujte se! Pak vds nemuze uhranout. To ona byla ta ¢arodéjnice, co uhranula
Gejzu, co mu znicila tu jeho nohu. Tak to je, to ona je Carodéjnice tady v Matra-

'“

verebélyi. At ji rozmrddm hubu, dejte si na ni bacha

Z: Ale ted uz nezije?

C: Ne, uz ne. Je to tficet let, co zemfela.

Z: A je tu ted néjaka dalsi carodéjnice?

C:Je, je. To ti taky jesté povim. Zil tu jeden Rom, byl to moc dobry &lovék.
Byl hubeny, désné hubeny. M¢l kudrnaté vlasy, Sedivé kudrnaté vlasy, ale byl to
vazné moc dobry cloveék. A naproti nému bydlela dcera Sapenduli. Bydleli naproti
sobé. A to ndm vypravél taky strejda Sani, Ze tahle zenska, ta dcera od Sapenduli,
ze ona byla taky carodéjnice. Ona teda uz taky zemfela, ted, pfed rokem.
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Vad duj méteresno rom sako dive odda dzalahi. Ande diklah'uppe bloka, ost
¢ak diklahi dnde. Daralahi bare, bare daralahi o ¢oro phuro rom. Ar i§ na troma-
lahi te dZan. Jekvar dri kamja te dZan te mutren. Avlah’'uppe felé uppe 1épcévi, os
dikja adale bare rome. De vad’ duj méteri magasno, kale gadende sina, sar rasaj,
avka diklah’ari. Amikor dikja le, pale fordulinda, dnde géja andi udvara, mer jek
drom len vélastinel ¢ak edmastd. Ande géja andi udvara, ost anglo vuder 4¢lahi.
Phuclahi le i Sapendulikeri ¢haj: ,Buborkas!*

»90 hi ¢haje?”

Oda lestar phucja: , Te tu dikjal odale bare deltdsne manuse, ako akdnig erre
géja téle feléjer”

»2Dikjom, te kirav tro muj, hit tu sinalahi! Tu ndsjal téle athar, ost at tut ¢hi-
dinal mindan! Hat tu daravkeres amen adaj celo dldotno dive taj celo riti, taj
sako rati?* Avka hod od4 phenen, adda ¢haj sifia i Cohani.

Z:'T’akkor adaj o Roma patan ande ¢ohanna.

C: Patan o Roma taj te daran. Kathar o muile 1§ daras, taj kathar o cohanna i§ daras.

Z:'Taj kana i ¢ohani rontinel valakas, so $aj keren?

C: Avka kampel dri te sastaren, hod dri kampel te dzan ki hanig, akdj sifa-
mahi. Taj odoj si jek forrasi. Marijakero forrasi h'add, o senthdromsag forrasi.
Andar o trin haniga kampel dnde te anen pani. Akas rontinda i ¢ohani, and’adi
kampel te mozdinen. Taj dnde te sentelinel ando kher o cele fali. Akkor o rontd-
§1 dzal uppal latar, taj uppal o calddo. Mer adaj bare but coharina sinék!

Z: De akian ma na dzivel ni jék?

C: Akdnig ma mije. De még t'akdnig daras amen Roma kathar add ¢alddo,
ha patas ha na. Mer si la jek ¢haj, la Sapendulikera ¢ha i$ sin még jek ¢haj. De
asar phurjol, avka dikhel dri sar i daj, ako m4 muja. Terni hi még adda ¢hajéri.
De adda ki nikaste na vakerel, ni romeste na géja, taj ndne la niko ako te kurkel-
lahi la.

Z: De sukar dzuvli hi Ii?

C: Néne Sukar, rendesen te daral latar $aj. Te me darav latar. Bare ¢isli hi li,
téle felé dikhel uppe phuv, ost ¢ak dzal. Ki nikaste na vakerel. Taj korkérig hi li
ando kher, mer ma muja lakeri daj taj te o dad. Ost odd phenen o Lakatosék, ako
odoj besel pasi late, hod' 4t dina lake o tudomdni. Avka sar i Sapenduli 4t dina
ola Mirijake, i Madrija meg 4t difa ola chake, ola Zuzikake.

Z: O ¢ohanna ¢ak erdave buta keren vad' lache buta i§?

C: Amen and’od4 na patas, aso amenge sikavkeren ando tévévi taj ando ujsd-
gi, hod ¢ohanna déditinen. Odd 4chija ande amende, hod o ¢oharina rontinen, ta
o ¢oharina daravkeren, taj upp’amdro mejjo besen, taj ole hurden ¢haven maren ole
athenca. Mer odd phenen, ako sina but hurde ¢have, akko na dzanlahi te soven.
Celo rati uppe sinék, ase jek bersike. Mer ako na ssa kerestelime andi khangéri,
odda dzalahi mindig i ¢ohani régen, ost dthenca len mallahi. Ad4 ¢4co i$ sifa, hod
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A tady k tomu ¢lovéku domu pry chodil takovy asi dvoumetrovy chlap, kaz-
dy den. Nahlizel pfes okno, jen se dival dovnitf. Ten stary se, chudik, désné bél.
Neopovézil se ani vyjit z domu. Jednou se chtél jit ven vy&irat. Sel nahoru po
schodech a najednou uvidél toho vysokého chlapa. Méfil skoro dva metry, mél
Cerné Saty, vypadal jak faraf. Jak ho ten dlouhdn uvidél, otocil se a odesel naproti
na dvur, protoze je délila jenom jedna cesta. A tak ten stary taky, vesel na dvir
naproti a zastavil se pfede dvefmi. Ozvala se dcera Sapenduli: ,Bubork4si!“

»Co je, hol¢icko?*

A ona se ho zeptala: ,Vidél jsi taky toho vysokého chlapa, co Sel ted' po ces-
t¢ dola?“

» 10 si pis, Ze jsem ho vidél, at ti rozmrddm hubu, vzdyt jsi to byla ty! Ty jsi
ode mé bézela sem dold, a hned ses proménila! Tak to ty nds cely pozehnany den
a celou noc strasis? Takze se povidd, Ze ta holka byla taky carodéjnice.

Z:'Takze tady Romové véfi v ¢arodéjnice.

C: Véri, ale taky se jich boji. Bojime se mrtvych i ¢arodéjnic.

Z: A kdyz ¢arodéjnice nékoho uhrane, co se da délat?

C: Vylédi se tak, ze musi jit ke studni, tam, kde jsme spolu byli. A tam je
pramen. Je to pramen Panny Marie a svaté trojice. Musi se pfinést voda ze ti{
studni. A v té vodé se musi ten, koho ¢arodéjnice uhranula, umyt. A pak je po-
tfeba posvétit v domé véechny zdi. Potom to uhranuti z toho ¢lovéka i z celé ro-
diny odejde. Tady bylo hodné ¢arodéjnic!

Z: Ale ted uz ani jedna nezije?

C: Uz zemfely. Ale my se dodnes téhle rodiny bojime, véf nebo ne. Protoze
ona m4 jednu dceru, dcera Sapenduli méla taky jednu dceru. A jak stdrne, vypa-
dd uplné jak jeji matka, kterd uz zemfela. Ta holka je jesté hodné mladd. Ale ona
s nikym nemluvi, ani se nevdala, a neni nikdo, kdo by s ni spaval.

Z: A je hezka?

C: Neni hezkd, té by ses spis lekla. I ja se ji bojim. Je hodné hubeni, civi do
zemé a jen jde a jde. S nikym se nebavi. A Zije tam v tom domé sama, protoze
matka i otec uz ji zemfeli. LakatosSovci, co bydli vedle ni, fikaji, Ze ji jeji matka
predala svoje schopnosti. Stejné tak, jak je Sapenduli predala té svoji dceri, té
Marii, tak je pak Marie pfedala zase svoji dcefi, Zuzce.

Z: Carodéjnice délaji jen $patné véci nebo také dobré?

C: My tomu nevéfime, co se ukazuje v televizi a v novindch, ze ¢arodéjnice
umi 1 1é¢it. V nds od starsich zistalo to, Ze ¢arodéjnice uhranou clovéka, ze chodi
strasit, sednou si ti na prsa, a malé déti uhranou oc¢ima. Starsi fikaji, Ze tu bylo
hodné malych déti, které nemohly usnout. Celou noc byly vzhuru, i takové rocni
déti. Protoze kdysi ta ¢arodéjnice §la vzdycky za tim, kdo jesté nebyl pokitény
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4thenca len mallahi, ole hurde ¢hdven. Cak amikor ma kerestelinnahi len, akkor
m4 na birinlahi ki lende te resen adda cohani.

Avka hod’ amen még t’akdnig na sikavas bare ole phure romienge, te amen
buka tikno hi. Phenas, te man si onoka, jek masekakeri, na sikavkeras ole phure
romnenge, mer maren len dthenca.

Z: De na ¢ak o phure romna hi ¢ohanna, $aj o térne i$, na?

C: De amen and’ada patas, vad’ add amenge h'andi amari gédi, hod o phure
romna len 4t od4 tudomani, aso o Cohanna. Avka hod amen daras kathar o ¢o-
hanria. Add ndne ¢4co, hod amen Roma riti tromas te phirkeren, vad amen tro-
mas andar i khangéri te ¢éren valaso, vad ase buta te keren. Hod amen uppe
phagas o §iri taj C6ras ase buta. Amen kathar o gulo Dél bére daras, taj kathar
o ¢ohanna.
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v kostele, a uhranula ho. To je pravda, prosté ty malé déti uhranula o¢ima. Kdyz
je pokrtili, tak uz se k nim ta ¢arodéjnice nemohla dostat.

Takze my malé déti ani ted moc star$im Zendm neukazujeme. Reknéme, ze
bych mél vnuka, starého tak mésic — tak bych ho tém starym zenskym neukazo-
val, protoze by ho uhranuly.

Z: Ale ¢arodéjnice mohou byt i mladé, ne? Ne jenom starsi Zeny.

C: Ale my véfime, uz to tak mdme v hlavé, Ze schopnosti od ¢arodéjnice
muizou prevzit jen staré zeny. My se ¢arodéjnic bojime. Neni pravda, ze my, Ro-
mové, si troufneme prochazet se vecer venku nebo Ze si troufneme ukrdst néco
z kostela, nebo takové véci. My se strasné bojime dobrého Boha, ale také ¢aro-
déjnic.

Pozn.: Jména osob ve vypravéni, z nichz nékteré jesté Ziji, byla pozménéna. (ZB)
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| Luka$ Houdek

Je budoucnost romské literarni tvorby
na internetu?

1. Uvod

Od pomyslného polozeni zakladniho kamene romskému psani v tehdej$im
socialistickém Ceskoslovensku uplynulo jiz vice nez padesit let. Dnes uz jen tézko
odhalime, kdo prvni kdmen skute¢né polozil. Bylo jich totiz patrné hned nékolik
a byli i taci, ktefi s jejich kladenim vyrazné pomdhali. Byla to Elena Lackovd,
které v roce 1956 Ceskoslovenské divadelni a literarni jednatelstvi vydalo ve slo-
venstiné psanou divadelni hru Cigdnsky tibor? Nebo mizeme za zakladatele
romské literdrni tvorby povazovat Andreje Gitiu, ktery jiz v prvni poloviné Sede-
satych let sbiral a zapisoval pfibéhy Romi ve svém okoli, na Rokycansku? Osob-
né bych se pfiklonil k ndzoru, ktery neddvno romistka Helena Sadilkova uvedla
v rozhovoru pro romské &islo ¢asopisu PLAV: , O riznych lidech se v medailonech
Pise, Ze jsou nejstarsi a prond. Jd si ale myslim, Ze to neni tak podstatné.” (Houdek,
2011:2-7.)

Byl to pravé Svaz Cikdnd-Romi, prvni romskd organizace vznikld v srpnu
1969, ktery daval prostor Romim samotnym — at uz k feSeni vlastnich socidlnich
problémi, tak k prezentaci svoji hudebni, tane¢ni, vytvarné a v neposledni radé
také literarni produkce. Od roku svého ustaveni zacal Svaz vydavat véstnik, jenz
od roku 1970 vychazel pod jménem Romano /il (Romsky list). Postupné se do néj
krom informaci o ¢innosti organizace zacaly dostdvat také dila Romu, ktefi méli
potfebu pisemné se vyjadfit, podélit se o své pocity, zejména v reakci na postupny
rozpad tradi¢nich romskych hodnot v disledku asimila¢ni politiky komunistic-
kého rezimu (Hiibschmannovd, 2000: 142). Byla to Tera Fabidnova, kdo podle
véeho jako prvni pravé na strinkich Romano /i/u pouzila romstinu a jiz samot-
nou k uziti romstiny motivovala Milena Hubschmannova, kterd celou fadu rom-
skych autort v psani vyrazné podporovala (Houdek, 2011: 2-7).

Po zruseni Svazu doslo také v souvislosti s normalizaci a znovu zavedenou
snahou o potlaceni silicich etnoemancipac¢nich snah Romu k atlumu publikace
romsky psanych texti. Jedinymi vydavatelskymi pociny, které se podafilo béhem
tohoto obdobi sahajicim az k Sametové revoluci realizovat, byly: sbirka romské
poezie Romane gila (Romské pisné) vydana roku 1979, dvojjazy¢ny neprodejny
sbornic¢ek romskych piislovi Lacho lav sar maro (Dobré slovo je jako chleba) vy-
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daného Kulturnim domem hlavniho mésta Prahy roku 1985 a o rok pozdéji vy-
bor romskych hiddanek a anekdot So hin pro svetos jekhbuter? (Ceho je na svété
nejvic?) vydanych u stejného nakladatele, opét jako publikace neurcend k prodeji
(Hiibschmannovd, 2000: 140). Jistou platformou, kde byla prezentace praci rom-
skych autortt mozna — at uz v romstiné nebo v jednom z majoritnich jazyka — byl
Ceskoslovensky rozhlas, jehoz byla Milena Hiibschmannova v urité dobé re-
daktorkou (Sadilkovd, 2006: 29), nebo néktery z nové zalozenych romskych dra-
matickych a tanecnich soubort, jejichZ ¢innost byla na rozdil od jinych projeva
romské kultury usnesenim vlady CSSR ¢. 231/1972 povolena — napf. taneéni
soubor Perumos/ Hrom, sokolovské divadlo Romen ¢i pévecké soubory Amare
Neni/ Nase tety, Cercheri/ Hvézda apod. (Hiibschmannov4, 2000: 139).

Zlom potom nastal po roce 1989, ktery vedle zhorSeni socioekonomické si-
tuace vétSiny Romu (jak sami romsti pamétnici Casto vzpominaji) a narstu pro-
tiromskych nalad naopak pfinesl také podporu ndrodnostni rozmanitosti ze stra-
ny stdtu a tak 1 podporu ndrodnostniho tisku a publikaci v mensinovych jazycich.
V té dobé napriklad vzniklo nakladatelstvi Romarii ¢hib (Romsky jazyk), které se
zaméfovalo na vydavani romsky psanych dél — at uz jen v romstiné nebo v rom-
sko-Ceské edici. Povidky a basné romskych autora byly také hojné prezentoviny
v dobovych romskych periodicich. Romsti literati, ktefi v této dobé stdli u explo-
zivniho zrodu romské literatury, jak jej nazyvala Milena Hiibschmannovd
(Hiibschmannovd, 2000: 139), na ni dnes s nostalgii vzpominaji. Pamatuji si ale
také na problémy s distribuci téchto Casopisu, které diky nesystematicnosti prace
v nékterych pripadech koncily v popelnicich za branami redakei.
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Nové milénium potom pfineslo znacny pokles mnozstvi romského tisku,
a tedy 1 citelné zuzeni, s trochou nadsdzky, téméf bezedného prostoru pro pre-
zentaci romské literdrn{ tvorby. Nékterym autorim se naopak podafilo (a déle
dafi) sva dila za asistence romistl a jinych podporovatelu, vyddvat knizné u reno-
movanych neromskych nakladatelstvi, ve kterych je také kladen diraz na vétsi
duslednost pfi redakci. Dikazem toho jsou napfiklad knihy Eriky Olahové (Ne-
chei se vrdtit mezi mrtvé, 2004, a Matné zrcadlo, 2007, nakladatelstvi Tridda), vybor
z humornych povidek Gejzy Horvatha (77ispras, 2006, nakladatelstvi G plus G),
vzpominkové vypravéni Ceiji Stojky (Zijeme ve skrytu, 2009) a magicko-realis-
ticky roman Matéo Maximoffa (Sudba ursitorii, 2008, oboje nakladatelstvi Argo)
atd. Muzeum romské kultury také v roce 2008 vydalo antologii romské prézy
s ndzvem Calo vodi/ Syt duse, kterd je prozatim jedinym reprezentativnim vybo-
rem z romské literatury.

Soucasna neromska nakladatelstvi si ndimeéty pro své knihy peclivé vybiraji.
Proto v dnesni dobé uz nedostane prostor pro zvefejnéni své tvorby takové
mnoZstvi autord, jak tomu bylo kritce po zméné rezimu. Rada literirné innych
Romi, ktefi zazili vliv Mileny Hiibschmannové na rozvoj romské literatury, se
¢asto shoduji v tom, Ze pro né s jeji smrti neodesla jen nenahraditelnd pfitelkyné,
ale Ze s ni také ztratili moznost svou tvorbu vefejné prezentovat. Néktefi tak
s tvofenim na Cas s urcitou letargii prestali, jini pisi,do Supliku® a cekaji, az je né-
kdo objevi. Iniciativnich autord, ktefi svymi dily nakladatelstvi pravidelné obesi-
laji, je poskrovnu.

2. Ctou romsky psané texty pfedevim Romové?

WJ4 si to stejné radsi prectu cesky, jsem tak zvykld, “ odpovédéla dvaasedesatiletd Kvéta
Tamova, va$niva romskd Ctenarka (a obdivovatelka Jirdska), na ¢teni z romskych
literarnich textG v Knihovné Viclava Havla na mou otdzku, zda ¢te povidky
svych romskych pratel — Ilony Ferkové a Andreje Gini — ve své matefstiné. Pres-
né tim vystihla jeden z nejvétsich ,problému“ romské literatury.

Ceskému jazyku se déti systematicky uéi od prvni tfidy zakladnich $kol
(véetné déti romskych), kdy si postupné osvojuji jeho gramatickou strukturu i to,
jak se jejich matefstina zapisuje a Cte. U¢ se také s psanym textem komunikovat,
tedy vnimat jeho sdéleni a opét své vlastni myslenky projektovat na papir. Do
dnesni doby ale u nds neexistuje na zakladni drovni institucionalizovana vyuka
romského jazyka, v ramci které by se mohli Romové, podobné jako v pripadé
CeStiny, naucit také svou matefStinu (pokud romstinu ovlddaji a je jejich prvnim
jazykem) zapsat a pfecist. Z toho divodu je pro vét§inu Romt pomérné ndrocné
text psany jazykem, ktery byl doneddvna vyhradné jazykem mluveného projevu,
Cist. ,,Jd 51 to vZdycky musim precist nahlas, abych to slysela, a pak aZ teprve vnimdm,
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o éem to je,“ doplnila své vysvétleni pani Tamovd. Navic do hry vstupuje také nd-
fecni rozriznénost romstiny, a tudiz moznd urcitd odcizujici odlisnost jazyka au-
tora z jedné subetnické skupiny pro ¢tendfe ze skupiny jiné. Pro samotné Romy
je potom zcela logicky snazsi Cist v jazyce, ktery si peclivé prostfednictvim vzde-
lani osvojili nejlépe, v nasem pripadé cesky nebo slovensky.

S obdobnym problémem se potykali také zacinajici romsti literdti. Ilona
Ferkovd mi nékolikrat popisovala, jak diskutovala s Milenou Hiibschmannovou,
kterd ji k zapsani pfibéhi, jez Ilona vypravéla, pobizela. ,,Byla to pravé ona, kdo mi
rekl: ,Pis tak, jak to vypravis!‘ A jd ji poslechla. Nemohla jsem vérit tomu, Ze se dd
romsky psdt. A o to vic jsem byla prekvapend, kdyZ jsem romsky zalala psdt i ji. Na-
Jednou jsem zactala byt na sviyj jazyk pysnd. Psani v mém materském jazyce mi dodd-
valo sebetictu. “ (1. Ferkovi, cit in: Sadilkovd, 2012: 41)

Za nejvétsi uskali, se kterym se musi romska literatura potykat, ale povazuji
jeji distribuci — tedy trnitou cestu od autora ke ¢tendfi. Knihy romskych spisova-
teld se Casto vydavaji jen v malych nakladech, a pfestoze v nékterych piipadech
vychdzeji v renomovanych nakladatelstvich, mohou tato jen malokdy na romské-
ho autora vsadit a investovat penize do jeho propagace. Proto ¢asto tyto knihy
kon¢i bez valného povsimnuti bézného ¢tenare a dostdvaji se do rukou opét stej-
ného okruhu romistd a proromsky naladénych lidi.

Otézkou také jisté je, do jaké miry se dila romskych spisovatela dostdvaji
k samotnym Romum a nakolik maji oni sami zdjem takova dila &ist (pokud
obecné knihy ¢tou). Osobné se ale se zdjmem Romu o romské tiskoviny v ruz-
nych lokalitich CR setkavim. Pfi kazdé dalsi navstévé hrdé hlasi, Ze Casopis, ktery
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jsem jim posledné v domdcnosti zanechal, si precetli ,od A do Z* a posléze kolo-
val celou rodinou.

Podle Gabalovy analyzy Zije pfiblizné tfetina Romt v CR v socidlnim vy-
louceni (Analyza GAC, 2006). Muzeme tak fict, Ze se celd fada Romu potyka se
zdsadnimi existenénimi problémy, s vysokou nezaméstnanosti, a tim padem i ne-
dostatkem financi na zakladni spotfebu. Bylo by utopické ocekavat, ze si lidé
v tak tiZivé situaci budou pravidelné predplacet Casopis Romano vodi/ Romskd
duse nebo Romano Hangos/ Romsky hlas, coz ovsem nevylucuje, Ze si jej radi pre-
¢tou, pokud se k nim dostane. Stejné tomu bude s knihami romskych spisovate-
14, které casto ani regiondlni knihkupectvi svym zdkaznikim nenabizeji.

Soucasnd multimedidlni doba ale otevird rizné moznosti, jak problém di-
stribuce literarni tvorby Romu vyfesit, pfedstavit ji $iroké vefejnosti (véetné
Romu samotnych) a poskytnout prostor rozmanité skupiné romskych autort —
jak ostfilenym veterinim, tak nesmélym debutantim. Jednu z nich v pfedminu-

1ém roce predstavilo sdruzeni ROMEA.

3. Romové online

Sdruzeni ROMEA na podzim 2010 pfislo s experimentem, ve kterém vsadilo na
relativné silnou pozici svého predevsim zpravodajského serveru www.romea.cz
a rozhodlo se dila romskych autort a autorek pravidelné publikovat pravé na
ném, a to ve specidlni rubrice Sukar laviben le Romendar/ Romové pisi.... Od Hjna
2010 do ledna 2011 tak bylo na strinkdch Romea.cz publikovino tficet Sest dél
celkem Sestnicti romskych autort z Ceské a Slovenské republiky?, véetné medai-
lont jednotlivych autorii. Ctenafi potom méli i moznost setkat se se sedmi vy-
branymi autory? v rdmci on-line rozhovort.

Ceské verze autorskych dél byly editovany redakénim tymem ve vétsiné pfi-
padu tak, aby byla zachovana autenticita textu. Jednalo se zejména o Gpravy sty-
listické (vychyleni z vazby, uzivani synonymnich vyrazi, rozdéleni pfilis dlou-
hych vét na kratsi apod.) s ohledem na originaly v romstiné. Veskeré upravy jsme
ve velké mife spolecné diskutovali. V nékterych pripadech jsme o nich dokonce
hlasovali, pokud jsme se na nich nemohli shodnout. Vsechny takové zmény jsme

1 Rendta Berkyova (*1985, Rimavskd Sobota — SR), Pavla Cickova (*1958, Zvolen — SR), Emil Cina
(*1947, Praha — CR), Eva Danisové (*1959, Usti nad Orlici — CR), Irena Elidsové (*1953, Nov4 Dédina
- SR), Ilona Ferkovd (*1956, Rokycany — CR), Jana Hejkrlikové (*1959, Touzim — CR), Gejza Horvith
(*1948, Pisecné — CR), Jan Horvith Déme (*1959, Bilovec — CR), Iveta Kovacova (1963, Kadan —
CR), Monika Kovécova (*1984, Modry Kamen - SR), Karol Lazdr (*1958, Cakajovce —SR), Erika Ola-
hové (*1957, Zvolen — SR), Martin Olah (*1984, Presov — SR), Vlado Oléh (* 1947, Stropkov u Svidni-
ku — SR; t 2012, Praha), Zlatica Rusova (*1951, Kameriany — SR).

2 llona Ferkova, Irena ElidSovd, Eva DaniSovd, Rendta Berkyova, Emil Cina a Vlado a Martin Oldhovi.
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konzultovali s autory, ktefi vzdy redigované povidky autorizovali (pfedevsim
e-mailem, s Erikou Olahovou ale napiiklad probihala autorizace po telefonu).
Autofi ve vétsiné pripadu s nasi Gpravou souhlasili. Lada Vikova romsky psané
texty editovala zejména po gramatické strince. Slo tedy spise o korekturu, nez
béznou redakei textu, podle pravidel romského pravopisu, ale zdroven ve snaze
zachovavat néktera dialektni specifika — napiiklad délky u dél v jihocentrdlni
romstiné (nejvice autort tvofilo v romstiné severocentralni). Vétsina autori s té-
mito zdsahy souhlasila, objevily se ale také pfipady, kdy se autofi proti takovym
upravam ohradili. Napfiklad manzelka Emila Ciny, Véra, kterd manzelovy texty
zapisuje do pocitace, nesouhlasila s Gpravou zapisu nékolika malo mist v romsky
psané verzi. Argumentovala tim, Ze ji to tak ucila sama Milena Hibschmannova.
Byla tedy presvédcend, ze jeji zdpis je standardni. Romskd verze pohadky E.
Ciny , Trastoro/ Zelizko* (Cina, 2010) tak byla nakonec publikovina bez redake-
nich zdsaht. Podobné reagoval také Karol Lazar na drobné jazykové upravy Pe-
tera Wagnera (zejména v ohledu zdpisu) s tim, Ze jeho snacha, ktera mu povidky
do olasské romstiny preklada, jazyk perfektné ovladd. Nakonec ale na navrzené
upravy pfistoupil.

Dila byla publikovana vétsinou dvojjazycné v romsko-ceské nebo romsko-slo-
venské verzi, pficemz romstina umisténim pfedchdzela verzi ¢eskou/ slovenskou.3

3 Tim, ze bude romskd verze textu pfedchdzet verzi v majoritnim jazyce, jsme chtéli doséhnout vétiho
podilu ¢tenafd v romsting, ktefi si spiSe povidku v romstiné prectou, bude-li prvnim jazykem, ktery po
otevieni uvidi.
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Dila téch autor, ktefi romstinu bud neovladaji, nebo z jakéhokoliv divodu prefe-
ruji psani v majoritnim jazyce, byla uvefejnéna pouze Cesky nebo slovensky.

Zatimco dva z autori (Ilona Ferkovd a Vlado Olih) ndm sv4 dila zaslali
pouze v romsting, vétsina ostatnich posilala své prispévky v ¢esko-romské nebo
slovensko-romské verzi (celkem 21 préz nebo basnickych cyklu). U ¢tyf z téchto
dvojjazy¢nych textd se jednalo o preklady do romstiny z majoritniho jazyka.
Napt. Monika Kovacova, kterd romstinu neovlada, nechdva své basné prekladat
do romstiny svého basnického kolegu Marose Baloga. Ten je jednou z vidcich
osobnosti hnuti romskych autora KARI, které na Slovensku pfed nékolika lety
vzniklo. Kovacovd své basné nechdva prekladat zejména proto, ze citi potiebu
podporovat rozvoj romského jazyka, pfestoze ma mnohem blize k jazyku sloven-
skému a romstinu neovladd. Karol Lazir svou poezii i prézu nechdvd prekladat
svou snachou do olasské romstiny, pfestoze je patrné jeho rodnym jazykem seve-
rocentrdlni romstina. Své rozhodnuti vysvétluje tim, Ze olasskd romstina je dle
jeho ndzoru pivodnéjsi nez romstina severocentrilni a ze predpoklada, ze tak
budou jeho textlim spise rozumét i Romové v zahranidi.

Dalsich devét literarnich utvara bylo na webovych strankich projektu publi-
kovino pouze v majoritnim jazyce. Erika Olahova, Martin Olédh a Iveta Kovacovd
ovlddaji romstinu jen pasivné, maji blize k ¢estiné. Vsichni z nich ale na sebe
prozradili tajné pokusy o psani v romském jazyce. Naopak Gejza Horvith, ac
romsky plynné hovofi a urcitou dobu dokonce vyucoval romstinu v Muzeu rom-
ské kultury, své texty piSe v posledni dobé vyhradné cesky. Chce tak prildkat vice
¢tendfu ze strany majority. Zvlastnim pfipadem je Irena ElidSova, kterd romstinu
ovladd, ale preferuje psani v ceském jazyce. U ni je tomu tak zejména z divodu
nizké sebeduvéry v romstiné tvofit. Z mych cetnych debat s témi, ktefi romsti-
nou nepisi z divodu jeji neznalosti, je zfejmé, ze svou neznalost romstiny a z ni
vyplyvajici neschopnost podilet se na jejim rozvoji, povazuji za handicap. Irena
Eliasova je dobrym prikladem této skutecnosti: pod vlivem ostatnich spisovateld
tvoricich vedle majoritniho jazyka také v romstiné, se i ona zacala vénovat psani
ve své matefs§tiné a neddvno dokoncila v romstiné psany romdn O kbam zadzal
tosarla (Slunce zapadd rdno).*

3.1. Komunikace s autory a jejich reakce
Vsechny ze zapojenych autort jsme oslovili sami. Byli jsme tedy témi, kdo vyslal

prvni impuls ke spoluprici. Osloveni autora probihalo s ohledem na cile, které
jsme si jako realizdtofi predsevzali — a to zahrnout jak jiz déle publikujici autory,

4 Prvni kapitolu dila uvedl v pfekladu Karoliny Ryvolové PLAV — mésitnik pro svétovou literaturu, vol.
11/2011,s. 32 - 35.
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ktefi viak mohou byt $irsi vefejnosti stile nepoznani (napf. Ilona Ferkova, Vlado
Oléh, Emil Cina, Gejza Horvith, Erika Olahovd, atp.), tak dét pfileZitost i au-
tordm dosud nezndmym, ktefi sva dila bud’ nepublikovali viibec, nebo jen v ome-
zené mife (napf. Rendta Berkyovd, Martin Oldh, Iveta Kovicova, Eva Danisovd
atp.). Soucasné jsme zamysleli pfedstavit nékteré romské autory ze Slovenska,
ktefi nejsou v nasem prostfedni doposud zndmi, pfestoze na Slovensku své dila
pravidelné vydavaji (napf. Karol Lazdr, Monika Kovicova, Pavla Cickova a Zla-
tica Rusovd). Rométi autofi v Cesku i na Slovensku sdili obdobnou historickou
zku$enost, pochdzi z podobného prostredi a také vétsina z nich tvofi v severo-
centrdlnim dialektu romstiny. Oddélovat tyto dva svéty by bylo tézké, i proto, Ze
néktefi autofi, ktefi dnes Ziji na tzemi Ceské republiky, jsou stile slovenskymi
ob&any. Rada z romskych spisovateli Zijicich v Cesku se navic ve své tvorbé vraci
do prostredi romské osady na Slovensku.

Vyuzivali jsme jiz dfive vytvofené sité¢ kontaktd, sbirali jsme ale také tipy
pravé na autory (v Ceském prostfedi) nezndmé.> Drtivou vétsinu oslovenych au-
tord jsme potom navstivili a diskutovali jsme nad vybérem textd, které by se do
projektu hodily, o jejich pohnutkdch k literarni tvorbé i jejich vztahu k romské-
mu jazyku.

Reakce oslovenych literata byly rizné. Vsichni s publikaci svych dél nako-
nec nadsené souhlasili, pfestoze bylo patrné pocatecni zklamdni a rozcarovani

5 Bohuzel, s nékterymi vyznamnymi autory se nim nepodafilo navédzat spojeni (napf. Andrej Gitia nebo
Agnesa Horvithovd).
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z toho, Ze jejich povidky a bdsné nebudou vydany knizné, tedy reprezentativné
a hmatatelné, ale na internetu, ktery zejména star$i generaci romskych autort
neni blizky, a praci s nim pfili§ neovladaji. Néktefi z autort byli vici ucasti v ta-
kovém projektu nedivérivi, kviali pfedchozim zkusenostem se obavali zneuziti
svych dél a neproplaceni slibeného honorare. Vétsina z nich vsak byla naopak
prekvapena, ze se po dlouhé dobé v oblasti romské literdrni tvorby rozhybdvaji
zddnlivé stojaté vody a nékdo pravé jim nabizi prostor k publikaci, a k tomu vée-
mu za honordf.

Nekteti z nich oprasili starsi véci ,ze Supliku — jako napiiklad Irena Elidsovd,
ktera ndm do nékolika minut po telefonickém hovoru emailem nadsené poslala
témér dvacet dosud nepublikovanych povidek, nebo Erika Olahovd, kterd po-
dobné mnozstvi dorucila postou. Néktefi k nasemu piekvapeni zidné dilo v zaloze
nem¢li, protoze o jejich tvorbu v posledni dobé ,nikdo nestil, a tak tito autofi psa-
ni na ¢as odlozili. Vratili se k nému az s nasi ,,objednévkou: Ilona Ferkova zaca-
la pracovat na povidkovém cyklu ,Kastankus/ Kastinek®,® jenz je zasazen do
prostfedi rokycanské hospody Ural, oblibené mezi mistnimi Romy. Kastanek je
potom zndmym romskym bezdomovcem, ktery svym vypravécskym naddnim
strhava pozornost celé herny, jejiz hosté se tak na chvili zastavuji v Case a prend-
Seji do minulosti. Kastanek v roli Seherezady v prabéhu nékolika mésict, kdy
muizeme prostiednictvim jednotlivych pokracovini sledovat i jeho vlastni po-
mérné tragicky osud, popisuje humorné 1 tragické historky ze Zivota Romu
v Cesku i na Slovensku. Ne jinak tomu bylo napfiklad u Evy Danisové, kterd
v rdmci projektu Sukar laviben le Romendar publikovala sérii vzpominek na své
détstvi a vychovu svoji svérdzné babicky. Projekt se tak pro ni stal impulsem za-
psat své tragikomické vzpominky, casto béhem jediného vecera. S nékterymi au-
tory vnikl az bizarni vztah, ve kterém editor od autora telefonicky dilo objednava
(protoze jej nutné — a hlavné rychle — potfebuje) a autor tuto objedndvku plni,
Casto béhem ctyfiadvaceti hodin s tim, Ze zase néco napise, az bude editor potie-
bovat. Pro mnoho autort nebylo vétsim problémem takto fungovat. Tvofili totiz
z pretlaku, Casto méli sva dila jiz rozmyslend predem, nosili je v hlavé a ¢ekali na
impuls k jejich zapsdni.

Zajimavé jsou pohnutky, které autory k tvorbé samotné vedou. Pokud bych
se mél poustét do mnohdy nestastné generalizace, starsi a zkusenéjsi autory Cas-
to k tvorbé vede prave snaha o rozvoj romského jazyka, potazmo i literatury. Na-
pfiklad Ilona Ferkova zapisuje piibéhy obycejnych lidi ze svého okoli, aby je jako
kronikdrka uchovala pro romského i neromského ctenare. Poukazuje v nich na
problémy, které jsou nezfidka pfi¢inou tfenic mezi Romy a majoritou, pramenici
z nepochopeni a zkratkovitého uvazovani. Vétsinu starsich autort motivuje také

6 Vsechny dopsané dily tohoto cyklu vysly v ceském pfekladu Lady Vikové: Ferkova, Ilona, 2011. Kastd-
nek. In: PLAV — mésiénik pro svétovou literaturu, vol. 11/2011, s. 21-26.
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snaha poukdzat na jiz upadajici tradice, které vnimaji jako pozitivni sou¢dst rom-
ské kultury. Svym psanim se snazi docilit toho, aby majorita prostfedi, ze kterého
autor pochazi, pochopila, a oni tak prispéli k porozuméni a usmifeni dvou zne-
pratelenych svéti. Romskému Ctenafi zase ukazuji mizejici svét pohostinnosti,
soundlezitosti a lidské vrelosti, poskytuji mu uték od kazdodennich starosti a na
mladsi generaci potom takto apeluji, aby se tradi¢nich romskych hodnot nevzda-
vala a nasla si k nim cestu. U mladsich autorti jsou pohnutky ale ¢asto jiné. Pre-
stoze je napfiklad Martin Oldh synem jiz zavedeného romského autora Vlada
Oliha, jeho psani je zejména podminéno jeho intimnimi pocity, ze kterych se
chce ve svych existencidlnich versich vypsat. Podobné ke své tvorbé pfistupuji
také Monika Kovicova nebo Rendta Berkyova. Ackoliv Iveta Kovacova v ramci
projektu publikovala text, ve kterém podobné jako starsi a zavedeni autofi popi-
suje mizejici svét romipen, jeji dalsi prézy jsou spise spiritudlniho charakteru, za-
byva se napfiklad reinkarnaci, zivotem po Zivoté. Prioritou této mladsi generace au-
tort tedy neni rozvoj pisemného romského projevu jako takového (navic sami pisi
primarné — i kdyZ ne vyluéné — v majoritnim jazyce), ale potfeba podélit se o své in-
timni prozitky. Zaroven pravé oni ¢asto odmitaji nalepku ,,romského autora®.

3.2. Reakce étenaru

Do za&atku roku 2011 bylo do rubriky Sukar laviben le Romendar umisténo cel-
kem 38 literdrnich dél (povidek a basnickych soubort).” Ty si na strdankdch sdru-
zeni ROMEA otevfelo celkem 56 985 ¢tendiu. To znamend, Ze kazdé z dél si
v praméru piecetlo na 1 500 ndvstévniki tohoto serveru. To poukazuje na ne-
sporné vyhody virtudlniho prostoru, ktery je pfistupny vétsimu mnozstvi Ctendra
na rozdil od kniznich publikaci. Vydavini dél romskych spisovatelii na internetu
tak muze zacilit i na romské ¢tendfe, a tim mimo jiné podpofit napiiklad jejich
kompetenci ve ¢teni romsky psanych textd. Ze své zkusenosti vim, ze v dnesni
dobé celd fada romskych rodin vlastni pocita¢ s internetem (vcetné osobniho
profilu na socidlni siti Facebook), pfipadné ma k nému pfistup v nékteré z inter-
netovych kavdren a této moznosti vyuziva (a to jak v pfipadé ekonomicky stabil-
néjsich, tak socidlné slabsich rodin).

Ctendfi maji moznost formou specidlniho diskusniho plug-inu socidln{ sité
Facebook pfidavat k publikovanym pfispévkim na strankdch Romea.cz své
komentéfe. Téch bylo do vy$e uvedeného data pod literarni tvorbou romskych
autort uvefejnéno 139. Nékteré z nich jsem se rozhodl do tohoto textu zafadit,
v needitované formé.

7 Do rubriky byly uz po skonceni projektu dale pfidavény literdrni dila publikovand nové i na strankdch
Casopisu Romano vodi a dila autori, ktefi méli zdjem bez ndroku na honordf na strainkdch Romea.cz svou
tvorbu uvefejriovat.
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Vétsinou se jednalo o nékolikaslovnou zpétnou vazbu ¢tendf na uverejnéné

dilo. Do té se ¢asto zapojovali také pravé romsti Ctenari:

— Krdsne napisané a pri citani vyfrkuje i sopel od smiechu, ale ti asentivku ti

Gejzko nezdvidim, som rada, Ze som sa narodila, ako Zena.8

— ViZend pant, Vase povidky jsou velmi prijemné na itent. [sou zajimavé a dr-

Zim Vim palce pri dalsim vyddni. S dictou Jan Rdc, badatel romské kulz‘ury9

— jdyyj pani ElidSovd hahaba,jd se mdlem poiiirala smichyyy,boli mé pusa od smi-

chu habaha.To bylo suprovy opravdu, moc hezky...10

Rada romskych ¢tendfa pripojovala také komentafe a osobni vzkazy auto-

rim primo v romsting:

— Sukar paramisi/ kaja karacona tumenge prajinav bary bach a savre amare ro-

menge,kaj telen saste a bachtale.11

Nektefi pfipojovali své vlastni postfehy a prozitky, kterymi na uvefejnéna

dila navazovali:

= Jak jsou ty nase Zivoty stejné, podobné. I ta voyna. U nds v kasdrndch byl jeden

major, ktery ani snad nevédél odkud pochdizi. KdyZ mluvil vypadalo to jako
kdyZ mluvi najednou slovensky, madarsky, cesky a polsky dobhromady....a to byl
velitel iitvaru. Pri jeho projevu na tribuné jsme nevédli jak zdrZet smich. Jed-
no bylo jisté, prish rusové s velkymi barevnymi cepicemi a on jim pochodoval v
iistrety, naproti jako ve filmu Cerni Baroni.....kapitan Haluska, hahahahab.
Kdyz jsem tento film vidél poprve po revoluci...hned jsem si vzpomél na tohoto
maskaru.....Po 89 ho zavreli za zndsilnéni mladitstvé.12

opravdu nddhera,moc Vam dékuji,také mdm uzasné rodice a méla sem skvélou
babicku,kterd uz téz nezije. Romskd Zena mi dala Zivot,gadZové mi viak dali
vzdeéldni a teplo domova a ldsku,kterd ve mé je od malinka.diky vsem dobrym
lidem:-) a Bohu!'3

8 Lydia Kotldrov4, 21.12.2010; komentdf k povidce Gejzy Horvitha ,Jd a oni“.

9 Jan Ric, 12.11.2010; komentdf k povidce Evy Danisové ,O mém dédeckovi®.

10 Bébinka Perli, 6.11.2011; komentéf k povidce Ireny Elidsové I stalo se...

11 Ajinka Kadlecka — Liverpool, 17.11.2010; komentf k povidce Emila Ciny ,I takovy mize byt Stéd-

ry den®.

12 Ladislav Bily, 21.12.2010; komentaf k povidce Gejzy Horvétha ,J4 a oni®.

13 Kacenkatereziemikanova Mikanovi, 19.1.2011; komentéf k textu Jana Horvitha ,O mém tdtovi®.
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Renata Berkyova, Praha 2011 | Monika Kovacova, Bratislava 2010 |
foto Luka$ Houdek foto Luka$ Houdek

Webové stranky ale také poskytly prostor samotnym romskym autortim, aby
mohli na zpétnou vazbu na sva dila reagovat, dékovat svym ctenaifim za povzbu-
zujici vzkazy, pfipadné aby procitali dila svych kolegu spisovatelil a vzdjemné si
svou tvorbu hodnotili:

— Vlado, moc hezké. Biih ti Zehnej i tvé rodiné'*

— Libi se mi to je to moc zajimavé psani.15

— Mili ctendri, jsem potésena, Ze vds mé povidky oslovily. Je to pro mne motivace
pro dalsi psani. 16

— Jsem moc rida, Ze se Viam maje povidky libi, d..y za komentdre.. 17

O tom, ze néktefi Romové publikované prispévky cetli v romsting, svédci
nékteré jejich komentdre, ve kterych vyzdvihuji romsky pisemny projev toho kte-
rého autora. To do jisté miry mize vyrovndvat shora uvedené tvrzeni, Ze samotni
mluvéi romstiny davaji pfi bilingvnim vydani pfednost ¢eskému / slovenskému
prekladu. Soucasné je napriklad s ohledem na zkusenosti Heleny Sadilkové pfi
vydavan{ antologie Calo vodi/ Sytd duse (Houdek, 2011: 2-7) (a samozfejmé

14 Jan Horvith Déme, 16.12.2010; komentaf k basnickému cyklu Vlada Oldha ,Odesla mi moje mild“.
15 Gejza Horvéth, 11.1.2011; komentaf k povidee Eriky Olahové ,Uték.

16 Jana Sidlosi Hejkrlikovd, 22.1.2011; odpovéd Jany Hejkrlikové na komentafe étendft ke své povidee
»Paskuda“.

17 Irena Elidsovd, 6.11.2011; odpovéd Ireny ElidSové na komentdfe Ctendit ke své povidce ,Zanét®.
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i dal$ich) s podivem, Ze se neobjevil jediny komentd, ktery by negativnim zpuso-
bem hodnotil autorem pouzivanou romstinu — s ohledem na riiznorodost jejich
nare¢i a dialektu, zejména potom ani v pfipadé prekladi povidek a poezie Karola
Lazéra do olasské romstiny.

— Devloro shukar lavorame palikeraw tumenge shukar shukar vakera hin adaj
me kamav !!I'The kampesahi vakerashi Rromane na bistras na mukhas amare
chib lavora phurikane Phurani me kamav !! Bares bida immar Ungrikake
Ungrika Rroma chak 5% the vakerel amare chib Achen Devlehal®

— Sukar amary duma / pre amaro vakeryben nane niko pherasuni duma/amare
gila mek sukareder he o lava/ sukaryben.19

— Sukar dumal20

V nékterych pfipadech vznikla pod publikovanymi dily bouslivd diskuse.
Jedna z nich se napiiklad odehravala pod vzpominkovym vypravénim Evy Dani-
sové s nazvem ,Limali chajori sar raklori / Usmrkana hol¢icka jak panenka®, kdy
jeden z neromskych ¢tendiG pfi prolétnuti romské verze povidky objevil z jeho
pohledu vyhradné ceské slovo ,skola“ a snazil se na ném ukdzat, ze romstina neni
svébytnym jazykem, ale pouhou hantyrkou bez vlastni slovni zasoby. Druhou
vetsi diskusi vyvolala mytologickd pohddka Karola Lazdra s ndzvem ,Kdvoso
Rom, kilo zukel / Hnedy Cigan, ¢ierny pes“ (Lazdr, 2011) odehrévajici se na tze-
mi Indie, ve které autor vypravi o jedné velké 1zi, kvili které byli Romové nepra-
vem z Indie vyhnani. Néktefi Romové v reakci na pohddku pfichazeli s vlastnimi
pohledy na indickou historii Romu.

— Kdrolko, my jsme Domové spravné v Indii nazyvani. V Cesku chybou pti prepi-
su misto ,D“se pise , R.“ Hudbou a dal§imi se Zivili kmeny na Jibu Indie- Drd-
vidské kmeny-Olasi. My Rumung?i jsme ze stitii kolem Pandjibi(Pandzdb) t.
sever Indie. Pattime do skupin nedotknutelni! den}i cigdn nent cerny, ale jen
hnédy tmavé (i slabé!Cerny je cernoch( viz zdkl.slova cern v podst jménu)! Je to
ddno koncentraci amynokyseliny melatoninu v téle! TéZ také spankovy hormon!
Jeho hladina se zvysuje se snizenou LADINOU DENNICH PAPRSKU.21

— V Cesku to neni chyba, mdam na mysli Rom x Dom, jde jen o lingvistickou
zménu soubldsce ,D“ na ,R“v Evropé a na dalném vychodé ,L°. Také se #ikd Ze
v Indii jsou Domové, v Asii Lomové a v Evropé Romové. Dokonce je tato
zména dokdzdnd napr. slovo [Zice doj — loj — roj. Mohu se zeptat, kde jste dospél

18 Géza Manushno Dinyi, 17.1.2011; komentif k cyklu poezie Renaty Berkyové ,Slecna“.

19 Ajinka Kadlecka — Liverpool, 18.11.2010; komentif k povidce Emila Ciny ,Jen tak*.

20 Jaroslav Siminek, 15.11.2010; komentéf k povidce Emila Ciny ,I takovy mize byt Stédry den*.
21 Nikola Stefan, 4.7.2011; komentéf k pohddce Karola Lazdra ,Hnedy Cigén, ¢ierny pes*.
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Jan Horvath, Ddme, Brno 2010 | llona Ferkova, Rokycany 2010 |
foto Lukas Houdek foto Lukas Houdek

k zdvéru, Ze olasi patii k dravidskym kmeniim a Rumungre nedotknulte-
nych?22

Rada &tendfi obzvlast vyzdvihovala vzpominkova vypravéni vracejici se do
minulosti, které oslavuji a v nékterych pfipadech také idealizuji diivéjsi zpusob
zivota Romu. Pozitivni ohlasy na takova vypravéni jsme zaznamenali zejména
v dobé etnickych nepokoji na Sluknovsku, které negativné ovlivnily Zivot Romit
po celé zemi. To muze do ur¢ité miry poukazovat na potiebu tiniku do dob mi-
nulych, kdy se jesté ,zilo jinak® a lidé drzeli pospolu.

— uZasny, kdyZ sem byl malej kluk a v televizi byla jen komancskd
propaganda,tak se pri svitu svicek vypraveli paramisy (poba’dky, baj,%y) chtélo
by to vic pribéhu hlavné od starsi generace, protoZe ty pribéhy byli i ze Zivota
a bylo v nich hodné moudrosti...23

— no takové vypravénky se diive vypraveély stile, tato je fakt povedend... hahah?*

22 Michal Mizu Mizigir, 5.7.2011; reakce na vyse uvedeny komentaf Nikoly Stefana k povidce Karola
Lazéra ,Hnedy Cigén, Cierny pes*.

23 Andrej Durisko, 8.10.2011; komentéf k povidce Ilony Ferkové , Kastinek — Dffvi“.
24 Marcela Baloghova Conkové, 8.10.2011; komentaf k povidce Ilony Ferkové , Kastinek — Divi“.
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3.3. Slozeni textu

Koordinace takového projektu, jakym Sukar laviben le Romendar je, d4v4 clovéku
jedinecnou piilezitost ziskat urcité (i kdyz kusé) povédomi o tom, jakd literdrni
dila romskych autort v soucasné dobé vznikaji, jaké jsou jejich pohnutky k psani
av jakych podminkdch spisovatelé tvori. Ti, pro které byl pravé tento projekt im-
pulsem k tomu, aby opét vzali tuzku a papir do svych rukou, ¢asto posilali ukdzek
své tvorby hned nékolik, ze kterych potom vzesel findlni vybér povétsinou dvou
publikovanych texti. Irena Elidsova, ktera je v soucasné dobé dle mého nazoru
nejproduktivnéjsi autorkou co do mnozstvi napsanych a otisténych textd, jich
poslala témér dvacet. Emil Cina potom béhem mych navstév obracel ve svém
obyvacim pokoji Supliky a téméf bezradné prohleddval dtroby svého pocitace,
aby posléze svym sugestivnim pfednesem predcital objevené humorky, pohadky
a poezii.

K mému prekvapeni se mezi publikovanymi texty objevila jen jedna pohdd-
ru. V jiz zminéné pohadce , Trastoro/ Zelizko* (Cina, 2010) vzdévd Emil Cina
hold jednomu z hlavnich tradi¢nich romskych povoldni, kovafstvi. Drtiva vétsina
textll, kterou zapojeni autofi poskytli, by se dala nejspiSe zaradit do kategorie va-
keriben, tedy neformalni poviddni o béznych kazdodennich situacich, na které se
nevztahuje pevné dand konstrukce, uzivani urcitych zazitych formuli apod.

Neéktefi autofi se svymi dily snazi odpoutat od kazdodennich problému, za-
chytit nékdy tragikomické situace z vlastniho kazdodenniho zivota v kritkych
humornych utvarech, které se krom pobaveni mohou snazit ukdzat ¢tendfim
Romy v jiném svétle, nez ve kterém je vykresluji majoritni média. Odehravaji se
totiZ v riznorodém prostfedi mésta, kde kazdy zaziva rizné véci. Irena Elidsovd
ve své povidce ,Zianét“ (ElidSovd, 2010) napiiklad popisuje zdzitek z ¢ekdrny
u lékare, Gejza Horvith zase v povidce ,,Jd a oni“ (Horvéith G., 2010a) vzpomind
s humorem jemu vlastnim na potupu a tézké Casy, které zazival na vojné. Erika
Olahov4, zndmad predevsim jako autorka jedine¢nych hororek, ve své situacni ko-
medii ,Sedmé patro® (Olahovi, 2010a) vzpomina na bujarou oslavu svych tficd-
tych narozenin. Povidky Emila Ciny se ¢asto krom svého humorného nidechu
vyznacuji vyzdvihovanim tradi¢nich romskych hodnot, pfi¢emz autor projevuje
litost nad jejich postupnym dstupem: ,, Tuto price byla velice krdsnd, i za nouze dd-
vala lidem obZivu a Romové tenkrit, i diky ni, drZeli vice pri sobé. Je velkd skoda, Ze
se kovarina pomalu vytrdci a vytrici se i to nase romipen. (Cina, 2010). Obdobny
charakter ma i nostalgicky text Gejzy Horvitha ,Jd a Vinoce“ (Horvith G.,
2010b), kde vzpomind na tradi¢ni oslavu vdnoénich svitku v romské osadé na
Slovensku a jeji vyrazny posun v dnesni dobé v Ceském prostiedi. Horvéth vedle
toho povidku pojima jako revizi vlastniho zivota, smifovani se se stifim a novymi
rolemi, které mu jeho okoli pfisuzuje.
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Velka ¢ast zaslanych a zvefejnénych textd jsou vzpominkovymi vypravénimi
vénovanymi vyraznym osobdm, jez se zapsaly do Zivota jednotlivych autord nebo
do Zivota lokality, ve které vyristali. Casto opét vyzdvihuji divéjsi zptsob Zivota
Rom, vzdjemnou soundlezitost, postupné vytracejici se romipen apod. Eva Da-
nisovd tak ve svych vzpominkdch vzdava hold své podnikavé babicce, u které
stravila détstvi — na pozadi neustalych sporti mezi babi¢¢inym praktickym smys-
lenim a bohémskym pojetim Zivota Eviccina svétického dédecka. Janko Hor-
vath zase s velkou tctou a spise publicistickou formou v textu ,Pal miro dad/
O mém titovi“ (Horvéth J., 2011) vzpomind na velkou osobnost a vliv svého
otce. Osobnost své moudré babicky, kterd ,zila s Bohem, romskou tradici a hrdosti
v srdci kazdy den” obdobné ve svych textech oslavuje Jana Hejkrlikova (Hejkrli-
kova, 2011). Ta ve svych vzpominkovych vypravénich krom humornych konflik-
ti tradice vyzndvajici babicky s nastupujicim modernim svétem reflektuje také
pro Romy zdrcujici dopady asimilacni politiky komunistického rezimu — at uz
napfiklad v povidce ,Kampel mange ajsi skola?/ Potfebuju takovou skolu? (Hej-
krlikova, 2008) nebo v pozdé&ji psaném textu o odebirdni déti na prevychovu
,Ztraceny syn strejda Sandor®. Oproti tomu v jiz vy$e zminéném povidkovém
cyklu ,Kastinek® Ilona Ferkovd krom Zertovnych vzpominek na urcité redlné
postavy také sahd do svédomi vSech rokycanskych Romi, zejména potom Kas-
tankovy rodiny, kterd se o oblibeného vypravéce odmitd postarat a nechd ho
mrznout v prazdnych sklepich.

Zlatica Rusova ve vypravéni ,Romane romna/ Rémske Zeny“ (Rusovi,
2010) ozivuje pfibéh své matky z konce druhé svétové vélky, kterd byla spole¢né
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s dalsimi divkami z romské osady brutalné znasilnéna ruskymi vojaky. Dotyka se
tak zdsadnich historickych uddlosti, které mély vliv na zivot Romu na Slovensku
(a v nékterych ptipadech byly i jednim z divodi migrace do Cech) a podévé tak
jedinecné svédectvi o charakteru nékterych pozdéji oslavovanych osvoboditeli.

Byval4 hlasatelka Ceské televize Iveta Kovacovd, kterd se svou prézou pro-
sttednictvim Sukar laviben le Romendar debutovala, zase v rimci projektu publiko-
vala vzpominkovou prézu Cesta domi (Kovédcovd, 2011a), ve které misty az idea-
listicky 1i¢i své détstvi prozité na statku v severnich Cechich, jedineénym
zpusobem popisuje postavy svych rodict a pribuznych a zachycuje odcizeni po pre-
st€hovani rodiny do velkomésta, kde se musela naucit zit podle jinych pravidel.

Stejné jako vyse zminéni prozaici, i néktef{ autofi poezie prostfednictvim
svych basni oslavuji Zivot v romské osadé, sepjeti s pfirodou a semknutost rodiny,
kde kazdy md své jasné vymezené misto (napf. Pavla Cickovd, Karol Lazar
apod.). Néktefi autofi se misty dostdvaji i do roviny romantického stereotypu
,svobodného Cikdna“ a pohybuji se tak na hranici literdrniho klisé. Jini autofi se
prostfednictvim svych bdsni vyrovnavaji s komplikovanymi vztahy mezi Romy
a majoritni spolec¢nosti, hledaji své vlastni misto a mozné divody soucasného
stavu véci, véetné mozného vychodiska. Jejich poezie ma potom v nékterych pfi-
padech silné angazovany az aktivisticky nddech, apeluje na Romy, aby ochrano-
vali a ctili tradi¢ni romské hodnoty. Takovy apel je patrny zejména v poezii Janka
Horvitha nebo Karola Lazdra.

Zejména mladsi autofi vSak pfichdzeji s individualizovanou poezii a zcela
autonomnimi ndméty, které nékdy vychazeji z jejich Zivotni zkusenosti, nékdy
jsou smyslené. Existenciilni text Karola Lazara ,Kilo dejs/ Cierny den, je na-
pfiklad inspirovdn skute¢nou uddlosti (Lazdr, 2010b). Na fiktivnim zdkladu se
naopak rozviji nimét hororového, misty az mysteriézniho pfibéhu Eriky Olaho-
vé , Utek", ve kterém nebezpeéné nestviry postupné vyvrazduji obyvatele jedno-
ho malého mésta (Olahovi, 2010b).

Pozoruhodna je co do formdtu povidka Ivety Kovicové ,Jako dvé zvykacky“
(Kovicovd, 2011b), kde autorka téméf reportdznim zpusobem zachycuje promé-
ny vztahu jedné partnerské dvojice, a zakondi je neCekanym vyusténim. Prekva-
pivd a v romské literdrni tvorbé velmi ojedinéld je také otevienost autorky coby
Romky v popisu sexudlnich scén.

Ve své upfimnosti a civilnosti je jedine¢na poezie Rendty Berkyové, kterd na
strankdch www.romea.cz uvedla nékolik svych star$ich milostnych bésni (Berkyovd
2010a, b). Ta se diky projektu dostala do §irSiho povédomi vefejnosti i literdrnich
kritikd a stala se tak Castym hostem festivald poezie, kde reprezentuje mladou
romskou basnickou tvorbu.

Jistym prekvapenim byla velmi intimni basent Vlada Oldha ,Mukla man mri
romni/ Odesla mi moje mila®, ve které se autor vyrovnava se smrti své manzelky
(Oldh, 2010). Olah ve své dfivejsi tvorbé publikoval pfevdzné basné s nabozen-
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skou tématikou, pripadné basné angazované a milostné — ty ale byly na rozdil od
poezie uvedené na www.romea.cz obecnéjsiho razu, nebyly tak konkrétni. I dalsi
basné, které uvedl spolu s ni, bilancuji jeho dosavadni Zivot.

3.4. Autorska ¢teni

Sdruzeni ROMEA se po dokonceni projektu rozhodlo posunout informace
o existenci a podobé romské literirni tvorby do vefejného prostoru i jinym zptiso-
bem. Z portrétnich fotografif vétsiny autord zapojenych do Sukar laviben le Ro-
mendar, které jsem béhem ndvstév literata pofizoval, byla vytvofena putovni vysta-
va s nazvem Lacho lav sar maro/ Dobré slovo je jako chleba, kterd je prezentovana
zejména v literdrnich kavarndch a knihovnach. Soudisti vystavy jsou také infor-
mace o jednotlivych autorech a uryvky z jejich dila.25

Zpocitku jako doprovodny program byli na vernisiZe vystavy zvani romsti
autofi, aby ¢tenim povidek, které byly v rdmci projektu publikovany, vystavu za-
héjili. Hned pfi prvnim uvedeni vystavy bylo ale zfejmé, Ze zdjem vefejnosti
o pfimy kontakt s autory neni zanedbatelny. V malych prostorach prazské kavar-
ny Jericho bylo ,narvino“ k prasknuti a mezi posluchaci zasedli jak romisté,
romsti aktivisté nebo obycejni kolemjdouci, tak literarni kritici. Proto vyvstal ni-
pad takové komponované vecery (Cteni a diskuse) opakovat Castéji a ddt tak Siro-
ké verejnosti moznost se s romskou literaturou a jejimi autory blize sezndmit.

Takové Cteni jsou (kromé dalsiho informovéni vefejnosti) dle mého nézoru
zasadni pfedev$im pro romské autory. Na ¢tenich zazivaji pocit zadostiucinéni,
roste jejich sebejistota a radost z moznosti vefejné prezentovat svou tvorbu pub-
liku, které ji oteviené naslouchd a Zivé na ni reaguje. Autorskd Cteni jim tak po-
skytuji pfimou zpétnou vazbu, pro autory z rozliénych mist Ceské republiky mo-
hou byt i moznosti sejit se, diskutovat o své tvorbé a ziskavat rady a inspiraci,
napfiklad v pouzivani romstiny. Nékolikrat jsem byl svédkem takovych debat,
kde st autofi vzdjemné pred zacitkem Cteni radili, jak ktery Cesky vyraz vyjadrit
romsky misto pouziti pfejimky z Cestiny nebo slovenstiny. Takovd setkdni se tak
mohou stit 1 platformou pro sifeni a rozvoj romskych neologismil.

Autorska ¢teni také dobfe ilustruji fakt, ze zpusob vnimdni romské literdrni
tvorby Romy a Neromy se muze raznit. Tam, kde neromsky poslucha¢ nevidi
zadnou zvlastni pointu a napjaté ¢eka strhujici vyvrcholeni, se lecktery romsky
posluchac zacind popadat za bficho. Nejabsurdnéjsi situace v tomto ohledu asi
nastala v prazském Domé ¢teni, kde pritomni romsti posluchaci pri ¢teni jedno-

25 O vystavu je necekané velky zdjem. Doposud byla uvedena v prazské kavirné Jericho, na festivalu
Kladenské dvorky, v prazském Domé ¢teni, Pamdtniku Lety u Pisku nebo Knihovné Viclava Havla
a ozyvaji se dals{ subjekty, které chtéji expozici hostit (Pamétniky Lidice a Lezédky nebo Muzeum rom-
ské kultury v Brné).
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ho z dilu ,Kastinka“ Ilony Ferkové nejprve zadrzovali smich (ktery vychazel uz
jen z romské pfezdivky hlavni postavy), pozdéji uz se ale neudrzeli a tak se az do
konce jeji prezentace ve stdle kratsich intervalech ozyval hlasity fehot. Tomu se
potom neubrdnila ani samotnd Ilona Ferkovd, a tak si v pribé¢hu i ona musela
utirat slzy od smichu, pfestoze etla pomérné tragickou povidku. Neromsti po-
sluchaci jen kroutili hlavou a nékterym z nich bylo vidét na tvari rozcarovani
a podrdzdéni. Obdobnai situace se potom opakovala pfi Iloniné ¢teni na vernisa-
zi v rokycanském Muzeu Dr. B. Hordka, kde vétsinu osazenstva plného prednas-
kového sélu tvorila romska mladez.

4. Zavér

Projekt Sukar laviben le Romendar sdruzeni ROMEA ukdzal na dosud nevyuzi-
tou moznost §ifeni a rozvoje romské literdrni tvorby po internetu, zejména z du-
vodu nizkych ndkladd na realizaci takovych projektt, snadné dostupnosti pro
¢tendfe a moznosti rychlé zpétné vazby. Ukazal, Ze samotni Romové maji o dila
romskych autort zdjem a Ze mohou slouzit vedle rozvoje jejich kompetence
v romstiné také k upevnovani jejich ndrodni hrdosti a sebevédomi. To je dulezité
zejména v dne$ni dobé, kdy celd fada médii spole¢né s politiky vedou protirom-
skd tazeni, kterd maji za nasledek vzplanuti etnickych konflikt v raznych ¢ds-
tech zemé. Poukazat na fakt, Ze romstina je plnohodnotnym jazykem, ve kterém
vznikaji unikdtni literdrni dila, povazuji za klicové.

Otdzkou muze byt, zda bude sdruzeni ROMEA v podobnych projektech
pokracovat, zda bude rozvoj romské literatury v centru jeho zdjmu i nadéle. Ta-
kové projekty, jez maji zapotiebi odpovidajici odborné znalosti, jsou totiz Casto
spojeny s ur¢itymi jednotlivci, s jejichz odchodem také ¢asto mizi motivace
v téchto ¢innostech pokracovat. Nemd se jim potom kdo vénovat (minimum za-
meéstnanct proromského neziskového sektoru ma romistické vzdélani nebo je
kompetentnich v romstin€). V neposledni fadé jsou také zavislé na finan¢nich
dotacich. Sdruzeni se ¢asto nechtéji (a moznd ani nemohou) vénovat projektiim,
na které nemaji potfebné finance, tudiz by byly nadstavbou nad rdmec bézné,
placené price. To byl také kdmen trazu zpocatku slibné literarni Ceny Mileny
Hiibschmannové, kterou ROMEA vyhlisila roku 2006 v reakei na jeji tragické
umrti. Cena méla podnitit zndmé i neznimé romské autory, aby se utkali v kldni
o nejpodafenéjsi prozu a poezii v romstiné. Z téch nejlepsich, které vybrala od-
borna porota, byla v roce 2008 vyddna mald, co do editorské prace znac¢né odby-
ta, sbirka 70 nej z literdrni soutéze Mileny Hiibschmannové (eds. Baldzovd, Stekld,
2007), ve které se objevily texty z jejich jedinych dvou ro¢nika.

Projekt Sukar laviben le Romendar podpofil samotné autory, ktef{ dodnes posi-
laji sva dila a zadaji o jejich uvefejnéni na strankich www.romea.cz, pfipadné v ¢a-
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sopise Romano vodi. Ten také nové zacal v kazdém Cisle od roku 2011 uvidét
v rubrice Literdrni zapisnik vzdy jedno dilo vybraného romského autora v romsko
— eské/ slovenské verzi. DA se fict, Ze vétsina z téch, ktefi se cyklu Sukar laviben le
Romendar G¢astnili, dnes na prdce publikované na www.romea.cz dale navazuji. Je
proto dobré jejich nadSeni a eldnu vyuzit a nenechat je opét upadnout do letargie
a pocitu marnosti, ze kterého se néktefi z nich teprve nedavno probudili.
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Vybér textl z praci publikovanych na internetu v ramci projektu
Sukar laviben le Romendar / Romové pisi (www.romea.cz)?

Erika Olahova
Sedmé patro?

V tom byt¢ jsem byla jako spoutani. Bydleli tam lidickové, pro ktery jsem zila,
a byli tak mali, Ze muj Zivot bez nich nemé¢l zadny vyznam. A tak jsem tedy
s mym manzelem a détmi prozivala nejkrasnéjsi dny svého Zivota.

Mi mladd a nezkrotnd povaha se projevovala i v praci. Jako pomocna sila
jsem méla neuvéfitelné moznosti trapit nejen své spolupracovniky, ale i nadfize-
né. Dodnes mi nejde do hlavy, jak mi to mohli trpét. Nejednou se stalo, ze kdyz
se délalo jidlo na viné, spole¢nymi silami jsme vino dokdzali vypit a strivnici ani
nepoznali, Ze v jidle chybi. Varit pro horniky tisic osm set obédu byla péknd fus-
ka, a tak se dély véci, o kterych se tézko vykliadd, pokud nejste ucastnikem akce.
Konec pracovni doby taky nemusel nutné znamenat konec pro myho vedouciho.
Vypustit mu duse pro nis nebyl zidny problém, jelikoZ jsme se bdli o jeho Zivot,
kdyz pozil. Ono jit ¢tyfi a pal kilometru v minus pétadvaceti neni sranda. Dévat
do sdckt od cukru sodu nis taky docela dlouho drzelo. Kiva pékné pénila a vi
Buh, ze prémie nebyly o moc horsi, nez jsme méli bez potrestani po pravu do-
stat. A tak jsem s radosti vstivala ve Ctyfi rdno, abych stihla kafe a kyvadlovou
dopravu. Tam u nds na severu byla $ilend zima a nez pfijel autobus, nemohl jsi
odejit, jelikoz jsi pfimrzl. A tak se chodilo do price na Sestou. V tu dobu byly
nase srandicky v takové ofenzivé, ze smradlavé syrecky v botich nasich obéti
pfedstavovaly jen mensi zlomek nasich nehordznych vymysla.

Nastal den Dé a jd se tésila jako maly fracek, co ¢eka na néjaky zazrak, prisel
den mych tficdtych narozenin. Uz tyden pred tim jsem upozornovala celou rodi-
nu, ze tento den bude patfit jen mné. Chuddk manzel se s timto faktem smifil
a v praci se chystali vratit mi vSechny mé iskoky a legracky i s urokama. Hned
rano mé Cekala studend koupel v kotli na polévku a pak mi cely den v pohodé
oplaceli to, co jsem béhem celého roku provddeéla jd jim. Konec $ichty se blizil

1 Vsechny texty pfetiskujeme s laskavym svolenim autori. Texty pro tiSténou publikaci vybral Lukas
Houdek.

2 Olahovid, Erika. 2010. Sedmé patro. Dostupné z: http://romea.cz/cz/zpravy/erika-olahova-sedme-
patro
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a ja v domnéni, ze uz vse skoncilo a nemuize se mi stat nic horsiho, nez se stalo,
jsem se loucila se vSemi, jako kdybych odjizdéla na severni pdl. Vsichni se rozesli
s pozdravem ,tak zitra“, a tak jsem si dala do tasky dvé sklenice vyborné stépan-
ské omacky, cely knedlik uzmuty uz rino v devét a Sest kouskd masa, pres ktery
bylo vidét az do Brna. Takto vyzbrojend jsem prosla vritnici, aniz by mé nékdo
lapl a celd stastnd, jak si to s muzem uziju, jsem kracela k autobusové zastivce.

Vtom mi do cesty vjelo auto plny mych kolegu, jesté za jizdy mé drapli, ma-
lem mi urazili hlavu a s velkym fehotem mé odvazeli neznamo kam. Marné jsem
bojovala, marné jsem prosila, prosté tnos, jak ma byt. Po pétadvaceti kilometrech
mé dovezli pred néjakou knajpu, a 1 kdyzZ jsem se branila jak lvice a vysvétlovala,
ze mé doma Cekd rodina a my déti snad hlady pojdou, Capli mych Ctyficet devét
kilo a za chvili jsem sedéla za stolem obkli¢end jako Vietnamec v Saigonu. Sam-
pano, finskd vodka a fezané pivo mé po chvili zlomily natolik, Ze jsem se uz bez
boje vzdala. Nejen, Ze jsem po tfech hodinach nevédéla, kdo jsem a co ta chétra
po mné vlastné chce, ale ja zapomnéla i na to, Ze jsem vdand a doma mé Cekaji
dve nezletilé déti! Pojem o Case se mi naprosto vykoufil z hlavy, a 1 pfesto, zZe
jsem pfed tim nikdy nepila, lila jsem do sebe, co se dalo. Moznd se mi spolupra-
covnici lekli, Ze dostanu otravu alkoholem, anebo uz sami méli dost. Jedna véc
v§ak byla jasnd, a to ta, Ze jsem se ocitla na sidlisti u nds doma a klice od vchodu
mi byly nanic.

Jak ja se dostanu domu? Co jim feknu a kolik je vlastné hodin? Jezisi, oni
mé nechtéji pustit dovnitf. To jd tady snad zmrznu! No pockej, budu drzet ten
zvonek tak dlouho, az té to pfestane bavit! Vsak ty mi otevies! Rozhodla jsem se
a opfela se matozné o sklenénou vypln paneldkovych dvefi. Ty se po chvili roze-
zvucely a jd se doklopytala k vytahu. Hura, dnes nestdvkoval, a tak jsem se tam
nacpala i s tou taskou s proslym obédem a zmdckla sedmicku. Vyjela jsem naho-
ru a ejhle, klicem ne a ne se dostat do bytu. Zacala jsem busit na dvefe, prvné po-
tichu, abych nevzbudila déti a potom uz siln€, pofadné urazena.

Otevfel mi maly tlusty chlap v pruhovanych trenkach, skrdbal se na plesaté
hlavé a zival. ,Co tady délate?” stékla jsem, odstréila ho a sla dovnitf. Pani, ten
koberec uz je pekné $pinavy, pomyslela jsem si, no vsak se do toho zitra pustim.
Usalasila jsem se v kuchyni a zacala mu vykladat, at zavola myho Jifika, ktery se
nemd proc zlobit, vzdyt ji za to nemuizu, ze mé spolupracovnici unesli a takhle
opili. Ale ja mdm preci dnes tficet let a to uz je co fict... Néco jsem jesté vykld-
dala, pan kyval unavené hlavou a najednou se tam objevila silnd pani v no¢ni ko-
§ili s natickou na ofiné. Nevéficné jsem se na né divala a nevédéla, co si o tom
mdm myslet. Vypadalo to, Ze na tom jsou stejné!

»=Mladd pani, chvilicku pockejte, jd vis k tomu vasemu Jifikovi dovedu,“ fekl
muz a za chvili pfiSel v ¢ervenych tepldkich s pruhama a prouzkovanym sepra-
nym pyzamu. To uz mi pani Matouskovd mezitim sdélila, Ze toto je jejich byt a jd
bydlim o vchod dal. Jo proto jsem v pfedsini marné hledala to nase tfimetrové
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akvédrko a myslela si, Ze ho snad manzel opravdu prodal sousedovi, ktery ho od
nas lakal uz pékné dlouho. Mily a hodny pan mé dovedl az pred dvefe naseho
bytu, oteviel mi myma klicema a pfedal mé pobavenému manzelovi. Lidicky,
muizu vam Fict, Ze od té doby, kdykoliv jsem potkala Matouskovi, byla jsem cer-
vend az nékde, kde to neni vidét, a v praci mi zacali fikat, Ze ten muj vék mé né-
jak sebral a jd pry zmoudrela, prohlasil i sim $éf. Peclivé jsem utajila svoji no¢ni
muru a ted se prfi pfilezitostnych pitkdch vyhybdm vétsi mife alkoholu a radéji
vypravim féry. Pry mné to jde lip, fikd manzel.
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Eva DaniSova
Limali ¢hajori sar raklorit

Na ¢irla mange leperavas, sar dZavas andre $kola. Akor dZivavas mira babaha,
bo joj man ciknorestar likerelas avri. Phirelas Cori andre buti pre stavba, kerelas
pas ajso podnikos, hoj phirenas andro but fora the budinenas bare betonove
kvadrendar o khera. E baba palis pal o murara pratinelas... o blaki, o vudara,
e phuv, o gangi. Has la ¢ora phari buti.

Sar mange kampelas te dzal perSo dives andre Skola, ta joj kerelas le podni-
koha andre aver foros. Nasti manca dzalas pre ochto ori andre skola. Akana so!

No, phenel mange e baba: , Evicko, imar sal bari ¢hajori, ta uzareha tuke,
sar phundravena e $kola, the palis dZaha andre, the phuceha, kaj tuke kampel te
dzal, he? Joj, miri somnakuni, sem tu sal sar raklori.*

Sar man e baba ustavelas upre, dikhav, hoj avri mek $isitno. Has pandz ori
tosara. La babake kampelas te dzal pre masina, ta so manca $aj kerelas. Urda pre
mande ceplaka, ajsi, so has dzi upre tel e men the phandelas pes pro duj gombic-
ki pre sako sera. Al'e man has ajsi Sukar Ioli oja ceplaka, the Zebi man upre has.
Andre Zeba mange thoda o maro le Ziroha, the dza Devleha, mri ¢haj.

Pal'is man mukhla te besel pro gangi the dzal pre masina. Avri has §il, ta na
pregejla ani de$ minuti, imar mange culanas le nakhestar o Iima. Na has man
soha o nakh te khosel, ta so $aj keravas, khosavas o nakh andre vizitka. Na, na
has pre mande urdi vizitka, al'e flanelovo gad, sar pro murSoro. Samas ¢ore, na
has man $oha 1i¢ nevo, ¢a oda, so amen vareko delas. La baba has mek ajso pa-
radno stilos, hoj pre mande urelas, so lake avelas tel o vast. Lake has jekh, ¢a te
man nane §il, te man hin vareso pro Sero, ¢i radiovka abo khosno, oda has jekh.

Ta sar besavas pro ola gangi, sil, sisitno, chudlom odoj te rovel, palis mek
bareder Iima mange ¢ulanas, o nakh sar gruli, besav ta besav.

Sar chudle te phirel o ¢havore le dajenca the le dadenca andre skola, ¢a dik-
henas pre mande. Limali ¢hajori andre ceplaka. Varesave daja man prindzare-
nas, bo phiravas lengere ¢havorenca andre skolka, ta man ile andre skola, phen-
de mange, kaj te dZav, the imar oda has feder.

Palis avla varesavi ucitel ka the phenda savorenge, te dZzan andre telocvi¢na,
hoj odoj vakerela o rjaditelis. Me gejlom lenca, phenenas amenge odoj, so
amenge kampel andre $kola, so amenge te cinen khere.

Somas cikni, al'e mistes dZanavas, hoj mange e baba kada $oha na cinela.
Bo joj narado delas o love pre nisoste, has bari gazdina. Igen kamelas o love. Ta
mange has pharo, hoj man oda na ela, ta pale chudlom te rovel. Sako odoj kere-

1 Danisovd, Eva. 2010. Limali ¢hajori sar raklori / Usmrkand holcicka jak panenka. Dostupné z:
http://romea.cz/ cz/zpravy/eva-danisova-usmrkana-holcicka-jak-panenka
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Eva Danisova
Usmrkana holcicka jako panenka

Nedévno jsem si vzpomnéla, jak jsem $la poprvé do skoly. Tenkrit jsem Zila se svo-
ji babickou, kterd mé od malicka vychovavala. Babicka tvrdé pracovala u podniku,
ktery stavél v raznych méstech panelové domy. Na novostavbdch délala hruby
uklid po délnicich... ¢istila okna, futra, podlahy, schody. Nadfela se, chudinka.

KdyzZ jsem méla nastoupit do prvni tfidy, zrovna pracovala v jiném mésté.
Nemohla se mnou jit v osm hodin rano do skoly. Co d¢lat!

Tak mi babicka povida: , Evicko, ty uz jsi velka holCicka, takze si pockds, az
skolu oteviou, a potom pujde$ dovnitf a zeptds se, kam mds jit, ano?“ A samou
laskou se nade mnou rozplyvala. M¢la pocit, Ze jsem stejné krdsnd jako ostatni
Ceské holcicky.

Réno mé babicka vzbudila jesté za tmy. Bylo teprve pét hodin. Babicka sla
na vlak, nemohla mé nechat spit. Oblékla mi teplaky, takové, jak kdysi byvaly, se
zapindnim na ramenech. Ale ty moje byly opravdu pékné, cervené, s kapsickami.
Do kapsy u teplaka mi stréila chleba se sidlem a s Pinembohem, hol¢icko. Tak-
hle mé vypravila.

U skoly mne posadila na schody a pospichala na vlak. Rano bylo chladno,
a tak mi béhem deseti minut zacala z nosu téct svicka. Neméla jsem ani kapes-
nik, musela jsem si nudli utirat do rukdvu halenky. Vlastné jsem na sobé neméla
halenku, ale flanelovou kosili, jako chlapecek. Byli jsme chudi, téméf nikdy jsem
nedostala nic nového, nosila jsem véci, které ndm lidé davali. Babicka méla navic
svérazny zpusob, jak mé strojit. Oblékala mé spis do toho, co ji prave ve spéchu
pfislo pod ruku. Bylo ji jedno, jestli se k sobé obleceni hodi, dbala jen na to, aby
mi nebyla zima a abych méla néco na hlavé. Jestli to bude radiovka nebo $itek, to
uz nefesila.

Jak jsem tak na téch schodech sedéla, v zimé, za Sera, sama, zacala jsem bre-
Cet, a z nosu mi teklo jesté vic. Za chvili jsem méla nos jak bramboru. Sedéla
jsem tam a sedéla, jako hromadka nestésti.

Kdyz zacaly kolem chodit déti s rodici do skoly, koukali se po mné docela
vyjevené. Holka v tepldcich, s nudli u nosu... Nékteré maminky mé znaly, proto-
7e jsem s jejich détmi chodila do $kolky, a tak mé vzaly s sebou dovniti. Rekly
mi, kam mdm jit, a uz bylo vse lepsi.

Potom prisla néjaka ucitelka a fekla vSem, Ze maji jit do skolni télocvicny,
kde je uvitd soudruh feditel. Sla jsem tedy s nimi a tam jsme se dozvédéli, co
vsechno budeme jesté do skoly potfebovat a co nim maji rodic¢e koupit.

Byla jsem mald, ale dobfe jsem védéla, ze mi ty véci babicka nikdy nekoupi.
Stra$né nerada vyddvala penize za cokoliv. Byla hodné Setrnd a méla korunky
moc rada. Bylo mi lito, Ze ty véci do $koly nebudu mit, a tak jsem zacala zase pla-
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las baripen peskere chavorenca, u me maskar lende somas sar nekh¢oreder Ii-
mali ¢hajori.

Sar rovavas, ta diklom, hoj pas$ mande terdol varesavo baro manus, haz-
dlom o jakha, the dikhlom mire papus. Ca pre mande ¢hida la jakhaha, the imar
dzanavas, hoj ela mistes. O papus man chudla vastestar, the zorales man likere-
las. Jov amenca akor na dzivelas, ale pre ada baro dives man kamelas te dikhel,
ta avla pal mande.

Palis manca gejla andro foros, the savoro, so mange kampelas andre skola,
mange cinkerda. Mek manca gejla te cinel parne stremfli, roklica... no the palis
Cales somas sar raklori. Oda has miro baro per$o dives andre skola. Mek mange
leperav, hoj e baba, sar dikhla, so mange o papus cinda, ta mek gejla the pas oja
roklica mange cinda o trampki...te avel te dikhel lakero $tilos.
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kat. Vsichni okolo mne byli naparidéni, rodice byli na své déti pysni, a ja mezi
nimi byla jak nejchudsi usoplend holcicka.

P1i placi jsem si véimla, Ze u mne stoji néjaky vysoky ¢lovek, zvedla jsem oci
a uvidéla svého dédecka. Jen na mé mrknul a jd jsem védéla, ze bude vse v porad-
ku. Déda mé vzal za ruku a pevné drzel. Tenkrit s nimi spole¢né nezil, ale muj
slavnostni den si nechtél nechat ujit, a proto se pfijel podivat.

Hned potom se mnou Sel do mésta a vSechno, co jsem potiebovala do skoly,
mi nakoupil. Jesté mi koupil bilé podkolenky a taky sukynku... — no a potom
jsem uz opravdu vypadala jako ostatni hol¢icky ve skole. Takovy byl muj prvni
skolni den. Jeste si vzpomindm, ze kdyz babicka vidéla, co vSechno mi déda pori-
dil, tak mi k té sukynce koupila pliténé polokecky... aby se snad nepochybovalo

o jejim stylu.
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lveta Kovacoval
Cesta domu

Od détstvi jsem ohromné zvidavd a nasavaci. Mozna proto, Ze Zivot, co tehdy pro-
tékal mnou, i ten, co $el jen kolem, se do mé nesmazatelné vpijel. Tohle pisu nej-
spis proto, abych sama sebe presvédcila, ze mdm jesté lidi rdda jako kdysi a také
z neznamych divodu chci, abyste védéli, jak moc miluju Zivot, svoji rodinu a vis.

Maminka ndm Casto vypravéla roztomilé 1 hrizostrasné historky.

» 10 jesté plulo nebe tak nizko nad zemi, Ze kdybys chtéla, mohla ses ho do-
tknout. Bylo ze samého svétla a pomnének. Chutnalo jako kus melouna naplné-
ného hruskou a mariklou. Plulo si a tésilo svétlem, teplem a jidlem vSechny zi-
vacky. Kdykoli jste méli hlad, mohli jste si kousek nebe utrhnout a snist. Nikdy
zadny kousek nechybél, to se vi, ze ihned dorostl.

A my rostli taky, umirali a rodily se nové déti.

Az jednou se takové novitko hodné rozkficelo, bylo pokakané a $pinavé.
Jeho maminka se bezmocné rozhlizela, opodal ale nerostl zZadny list ani trava,
a tak bez dlouhého rozmysleni a ve spéchu sdhla nad sebe, utrhla kus oblohy
a détatko ocistila.“ Najednou se maminka dlouze odmléela, smutné protahla ob-
licej a s povzdechem pokracovala.

»1led uz jen ptaci sméji nahlizet do oken jeho obydli. Bih se na nds, déti,
hnévid, tak moc, jak daleko se od nds odsté¢hoval.

Nemeéli jsme jen jeji sugestivni vypravéni, na které jsem se ohromné tésila,
jako zdzrakem nam patfil velky dim v Médénci na Gpati Krusnych hor, tam v kop-
cich, snad pfimo v nebi. Mysleli jsme, Ze nis je 1 obrovsky kopec plny boravek
a hadu, ktery jsme méli hned za domem. Zdailo se, Ze cely svét-zivot je krdsny
a prosty. Mdma celé dny varila ndm détem, zvifatim, kterych jsme méli nepocita-
né, tatovi zCerstva, kdyz se vratil z prace, nékdy také hladovym kolemjdoucim se
zkru$ujicimi pfihodami. S nami jedla také babicka, obcas pribuzni, ¢asto sousedka
seshora. Nevidéla jsem nikoho, kdo by umél ukrojit a namazat krajic chleba tak
jako moje mama. Kdo by paral halusky — parance — s takovou zru¢nosti a chuti.

Jedla na zemi z malého kastrilku vétsinou sama, jen obcas se nékdo a jen
pro pocit pospolitosti piipojil k ni. Jedla bez masa, halusky s omackou tak, Ze v ni
plavaly. Nezbytnou feferonku dala do prazdné pusy, rozkousala a pak k ni pfilo-
zila na jazyk jesté vrchovatou 1zici teplé pochutiny, jeji zavéreéné ghcha... bylo
velkolepé.

Mima nim obcas notné ztlousla, nebylo to ale z halusek. Kdyz uz to vypadalo,
ze praskne, lehla si do postele a kiicela jak pominutd. Kdyz konecné utichla ona,
ozval se nds novy braska. Bylo pro nds tézké pochopit, jak z takové bolesti a svijejici-
ho se uzlicku mohli mit takovou radost, proc¢ fikali, Ze je to pozehndni a $tésti.

1 Kovicovd, Iveta. 2011. Cesta domd. Dostupné z: http://romea.cz/cz/zpravy/iveta-kovacova-cesta-domu
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Tita tehdy jezdil traktorem po polich. Pracoval zjevné rdd, dlouho a kazdy
den. Denné také cetl noviny, koukal na staré filmy, casto zpival a hral na to, co
bylo zrovna k mani. Nevim, jak ¢asto myslil na to, Ze se jeho Zivot mohl ubirat
docela jinym smérem... kdyby...

Kdyby se nezamiloval do maminky, kdyby si v patnacti neupletli dit¢, kdyby
zkratka nemél rodinu nebo alespon nebyl tak zodpovédny a tvrdy i sdim k sobé...

Do svych tenat ho v dobé vojny silné likal svét hudby. On v tom ale mamin-
ku nenechal, rozhodl se dospéle a nesobecky pro rodicovstvi, denné dfel, obcas
pohladil nékteré ze svych déti, jen vyjimecné se pomazlil s témi nejmensimi.
Bylo divné a bohuzel i nakazlivé vidét tuhle jeho neschopnost projevovat ndm
city a zdroven citit jeho bolest z uvédomovani si své bezmoci vyjadrit obrovsky
zdjem a ldsku svym nejblizs§im. Myslim, Ze snad jen k mamince ostychavy a tolik
uzavieny nebyl.

Oba dva méli suché, tézké a mozolnaté ruce s krasnymi dlouhymi prsty.
Téta ndm sem tam utrousil letmy polibek nebo pohlazeni, vétsinou ale vyprask
paskem na zadnici, par facek a pro nékteré hufe polepsitelné vyrostky nebezpec-
nou véehochut téhoz.

To naSe mdma — ¢ daj — pusobila vedle néj jako andél nebo jako ,,opici“ mdma.
Kazdou chvili nds déti aZ teatrdlné a hlucné libala vétsinou na tvdf, hlavu, malé déti
na usta, pokakané pfirozeni, poplacivala nds, probirala ndm srst-vlasy, jako to déld-
vaji opice, 1 kdyz jsme zavsivené nebyly, viskala ndm za tichého mruceni hlavénky
na svém kliné a my byly v bezpeci, v dokonalé odze klidu, lasky a $tésti.

Zivot se ndm ale zéhy piestéhovinim se do velkého mésta podstatné zménil.
Zacala jsem tehdy chodit do prvni tfidy a ve strachu, Ze zabloudim a domu ze
skoly uz netrefim, jsem si i ve snich fixovala ten velky dim, ktery jsem rdno jen
nerada opoustéla. Bylo pry nutné vydat se dlouhou, vét§inou mokrou a studenou
ulici, kamsi do utrob mésta. Tam jsem pak nezpozorovina zasedla do lavice,
abych po vysvobozujicim zvonéni okamzité vystartovala a sama si to ve spéchu
a s rozbusenym srdcem zas $trddovala domu. Nastésti tahle zastdvka trvala jen
kritce a my se jednoho dne vsichni nalozili do valniku nakladniho auta a odjeli
ke stryci Misovi.
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Iveta Kovacova
Jako dvé zvykazky'

Pribéh ,¢tyrlistkového milovani. Aneb, jak se celkem neromanticky, po zralé
uvaze — ¢ili za ,studena“ voli partner a rodi laska

Prozity pfibéh divky Andy (24) a Petra (25) se vlastné na prvni pohled nelisi od
vétsiny ostatnich milostnych setkdni, presto nelze nez konstatovat, ze trochu jiny je.

Ona prozila Zivot v severnich Cechach v rodiné madarskych Romii, on
v ucitelském prostfedi Olomouckého kraje. Ji do Prahy pfivedla studia na ob-
chodni akademii, jeho zas price u hradni straze. Potkavali se na rtznych akcich
spolecnych kamardda. Az jednou pfislo smskou od Petra pozvini na vecefi. An-
drea se dlouho rozmyslela, nebyla si jistd, Ze to chce.

Petr ale za par dni zavolal a mrzuty ji pozadal, aby se jasné vyjadfila a nehrdla
si s nim. Po zhruba dvou letech spole¢ného Zivota se zda, Ze se pravé oni dva nasli.

Co je podle nich laska?
»Je to nejobycejnéjsi stésti, které se ndm nijak nepfedstavilo, jen z nds samo vy-
krécelo a zalezlo do toho druhého, tolik védi o svém vztahu a jeho dimenzich.
Popsat srozumitelné ldsku se doposud nepovedlo. Mnozi chytrici se ji pokouseji
z né¢eho hmotného sestavit-upéct, nebo jinak — pfivolat virou. Témér nikdo si ji
ale zatim nedokdzal zcela uspokojivé ani vysnit, natoz vymyslit nebo najit.

»My jen chodime, dychdame, jsme smifeni, Zivi a propojeni... a tohle vSech-
no vanimame s néjakym prapodivnym klidem, jako by to najednou bylo posvatné.
Jako bychom v sobé objevili praptvod ¢ehosi, opét se oba shoduji.

Opisy-popisy-zvasty, jak se pfibliZit takovému §tésti?

»Je t€zké popisovat ty neviditelné véci slovy, vyjadrit se,“ pfemysli Andy.

»Vim jen, Ze nesta¢i lehnout si vedle toho druhého a ¢ekat, az to pfijde,“ pokousi se
o slova Petr. ,Spoustu lidi tohle nezazije. Jsou pak rozhof¢eni a pfipadaji si podvede-
ni. Jini zas maji zavazané oci a jsou a priori se vSim a vzdy spokojeni a smifeni.“

Pan Chrabry a sle¢na Erotika

Petr se na ulici vedle Andy vyjimd svou svalnatou postavou, Andy zas do okoli
,sviti“ svou snédou pleti, gazelimi uslechtilymi kfivkami s pridavkem prekras-
nych vyvinutych pétek. Budi dojem, Ze nikdy nikam nespéchaji a ,,to“, co k Zivo-
tu patfi, ze prozivaji a citi neustale. Kdyz je pozorujete, pfi jakékoli spole¢né ¢in-
nosti pusobi velice klidnym dojmem. Oni jsou pfitomni v Case, dokonce se zd4,

1 KOVACOVA, Iveta. 2011. Jako dvé zvykacky. Dostupné z: http://romea.cz/cz/zpravy/iveta-kovaco-
va-jako-dve-zvykacky
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ze v ném piimo stoji, sméle pri tom hledic sobé navzijem i zivotu do tvare. Cisi
z nich kouzlo mladi, jsou plni sily, spolenych ocekavini a plint a samoziejmé
jsou také prozafeni neumdlévajici vzdjemnou pozornosti a vasni.

Milovani za sklem

Pracovni ¢as travi bez sebe a ani jeden z nich pres den nemuze k telefonu. Jen
obcas se vraceji z prce zhruba ve stejnou hodinu. To pak spolu vafi své oblibené
jidlo — brambory zapecené se zeleninou a syrem, nékdy i s kousky kufeciho masa.
V¢era ale byli z néjakého nezndmého divodu po cely ¢as dost nervézni, néco ne-
urcitého je kamsi hnalo. A tak s pocity, jako by je nékdo zezadu stéle postucho-
val, zhltli vecefi a po vecefi zas spéchali do koupelny, aniz by tusili, kam je co
zene. Zatimco Andy byla jesté v koupelné, Petr uz stil u okna v jejich loznici.
V podivném ocekavini shlédl do potemnélé ulice a pak jen pohodIné klouzal po-
hledem po siluetich lidi v rozsvicenych oknech protéjsiho domu.

,Ja se vonava vracela ze sprchy, kdyz jsem si vS§imla Petra, ktery se pravé di-
val na mensiho opileného muze v okné pfesné naproti tomu nasemu. Vypadalo
to, jako by se na né¢em domlouvali.

Mladi muzi se na sebe opravdu uz néjakou chvili divali. Obéma bylo jasné,
co se druhému honi hlavou — navlas stejné vzrusujici pfedstavy a pfani.

Kdyz Andy pfistoupila ke svému milému, zabalend pouze v ru¢niku, objal
jeji stihlou $iji a pocal ji zlehka a drobné libat, jako by byla malé dévcatko.

,Vedeél jsem, co chci udélat, a tak jsem jen sbiral odvahu ji to fict,“ objasnil
Petr. Andy, aniz by pojala podezieni, pokracovala ve spole¢ném rozdmychdvani
vasni. To uz mél i soused odnaproti plné ruce price s jemnou dlouhovlasou blon-
dynkou, jak vzdpéti pritisknutd na sklo tabule zjistila jako posledni i Andy.

Schylovalo se k ¢tyflistkovému sexu na vefejnosti s uchovdnim jediného
vzrusyjiciho, i kdyz absurdniho tajemstvi — vlastni anonymity. Petr se nepfesta-
val divat do okna naproti, pfitom Andy libal a dotykal se... ,koho vlastné? M¢
nebo ji** napadlo Andy, ale v tom ji dal$i otazniky a rozbory uvizly na rtech
proto, aby se hned rozplynuly, kdyZ uz nedokézaly brzdit prival vzruseni. Mysl
obou byla tésné pfed vypnutim obrazu milujici se dvojice v domé naproti, kdyz
se tyhle dva domy se spoustou svétlem prozafenych oken jakoby na povel slily
v Cernotu, kterd tam venku uz néjaky ¢as naplno vlddla. ,Ziraje do tmy jsme
1 my ¢tyfi na moment vydechli vzrusenim a divali se o¢ima téch ve tmé, ktefi
pravé zhasli, aby nds mohli kradmo pozorovat a 1épe tak zachytit alespon
ulomky nasi necekané a ztfesténé vasné. Nam to ale viibec nevadilo, s chuti
jsme spolkli tenhle dalsi ndSup vzruseni. To uz bylo jasné — tém ve tmé i ndm
za rozsvicenymi okny — kam to celé sméfuje.

A tak se Petr konecné zeptal ,Andreo, nevadilo by ti, kdybychom se milovali
tady — a s nimi — pfed o¢ima kdovi kolika lidi* Prostoupend nezvykle silnym vzru-
$enim na Petra pohlédla. Stacil mu jeji pohled — oba védéli, ze kdyz nezhasnou. ..
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»Vedeli jsme bezpecné, Ze nds ti dva odnaproti uvidi, 1 kdyz poodstoupime
od okna a budeme se milovat na nasi $iroké a pohodlné posteli. Nespéchali jsme
vSak, Petr pomalu odhaloval mé bujné poprsi a nézné se jim probiral.“ Od té
chvile se soustfedili na sebe a jen chvilemi se poohlédli po jejich milujicich se
spolecnicich, to aby se nanovo ujistili, Ze se jim to nezd4, ze to vSechny jesté bavi
a mimoradné rozpaluje.

»2Divali se pfimo na nds, tiskl jeji mensi krasnd nadra na okenni sklo, nejspis
uz byl cely v ni. Ud¢lala jsem mimod¢k totéz a Petr byl v mziku ve mné.“ Milo-
vali se jako dvé zvykacky nalepené na skle, opisovali od sebe stejné polohy a po-
hyby, to aby okamzité védéli, jak a co citi ti naproti a mohli spolecné sdilet a ne-
chat narGstat prozitek svij i jejich.

Jako dvé zivotem nakynulé bubliny — kazda z jedné strany okenni tabule bez
meziprostoru ulice — k sob¢ Inuli, a 1 kdyz se nedotykali, jasné citili, jak jsou vza-
jemné prorostli a propleteni jeden v druhém. , Ten druhy muz byl pro tu chvili
mou zichrannou siti, ja neochvéjnym sloupem pro pofddného chlapa jakym je
muj Petr, ona zas mou zhmotnélou predstavou totalniho odevzdani se ldsce.“

Ten vecer usnuli dfive, nez je opustilo vzruseni ze slastného milovéni. Vy-
erpani, nejspis symbolicky, usnuli pfi svétle. Tma, ta pro né prestala existovat.
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Karol Lazar
Dieta - piesen nasa!

Krasne nidm znie pieser, ¢o dusu zahreje,
clivost jej nam srdce pookreje.

Vsak spevik — dieta, $pinavé a bosé,

v blate, k prednesu, tejto krdse

ni¢ nepozaduje.

Mite radi piesne nase,

len priznat sa k nim,

nehodi sa v dnesnom case.

My rodime sa v biede, v zlom case,
v§ak vymriet nemozno.

Bo pozehnanie zit dal Boh,

a to je potesenie nase.

Vy kapite si psa,

bo zatazou je Vam dieta Vase.

Pre nds novy zivot znamend vzdy stastie,
a preto rodi sa nds viace;j.

Snival som sen pre svoje deti,

kde vsetci pracu mali,

laskavo sa s nimi rozpravali...

Kde nik nehladel na farbu pleti,

ked sikovny si, to nech ti sveddi.

Aj v skole sa im venovali,

radi ich piesne pocuvali...

Nik v poslednych laviciach uz nesedel,
kamarati sa s nimi hrali.

Vsak noc prili$ kratka bola,

a oni bez préce su zas.

Nik nechce vidiet ich tvidr,

a préca, td pre ,zlodejov® nendjde sa zas.
Preco svet Rdémami nds nazval,

ved tmavych na svete je viac.

Ved Ciganom sa clovek stiva,

ked klame, a nie, ked narodi sa,

hned Ciganom sa md stat.

1 Lazér, Karol. 2010. Dieta — pieseii nasa. at http://romea.cz/cz/zpravy/karol-lazar-dieta-piesen-nasa
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Karol Lazar
Kalo dejs’

Opre ustav. Dikhav. O Dejvla muro, ki me sim?

Parne steni, khandi ¢i $unav. Fajma ando ¢ejri sim?, phenav mange. So-
j manca, so kerdem?

Sunav, vareko avel. Sar avel, me $unav sar e zvonura. E vudar putren pe, taj
avel ande o baro gazo. Sar mezij, gindinav, khan¢i laso ¢i anel.

'“

,Len les
balo!“

Sa potij mange, sa o muyj taj sa. So kerel pe? Mir sim ¢orro balo?

phenel, ,Den leske e lancura pe vast. Kado-j vou! Kodo ¢orro

Ingren ma, taj lungo-j o drom.

Dejvla, mir? — phusav korkouro pestar. Siino-j kado?

Nidi! E vast ma dukhan ma le lancondar. Ci dikhav sino!

Avilam andi bari soba. Pasaj mesali besel o gazo ando kalo gad. Dikhav pe
leski vizitka. Vareso marij mange. Prokurétori? Ci hatarav. E zurile gize den ma
po skamin te besav.

Phenen muro dnav. ,,Jo, me sim.“ Taj Sunav e vorbi, so phenel o gaZo ando
kalo gad.

»Mato mundardas peska romna.“

So?!- kamav te cipij. Me? Mundardem? Kado nici! Me kamav la maj feder
sar muro trajo.

Ke ¢isosko hango ¢i zal mandar avri.

Ma ¢i Sunav, so vorbij. Mure gindura si sar e grast.

So kerdem? Taj sar? — mure gindura ma hatérav.

Samas ka muro Sougoro. Jo, kerdilas leske o $avo. Sa avilam te pen pe lesko
sastimo. Pijasas, dilabasas, kerasas amari vouja sa kethane. Jo, muri romni sas
khote, muro kamimo. Me bi lako ¢i phirav khati. Inke phenelas mange, te kho-
nik ¢ Sunel: ,Na pij ma! Avla tuke nasules! Tu keti but $oha ¢i pes.”

Taj apal khanéi. Ci pamatalij ma.

Taj akdnik $unav. ,Mundardas la. Mindar mli sas.”

Dejvla, mir kerdal mange kado? Me trobundoun te merav, nici vou! Ke la
me kamous. Mir kerdem lake kado?

O gizo ando kilo ginel, taj ginel, ke me ma ¢i halgatij. Ande muro Sejro feri
kodi jejkh vorba. Mir, Dejvla, mir?

Jo, avilas muro ¢4so. Ande jejkh perco Zanav sa. Zav pala la, pala muro ka-
mimo. Bilako muro trajo khandi ¢i koustali.

1 LAZAR, Karol. 2010. Kilo dejs / Cierny defi. Dostupné z: http://romea.cz/cz/zpravy/karol-lazar-

cierny-den
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Pgarol Lazar
Cierny den

Prebudzam sa. Pozerém. O, Boze moj, kde to som?

Steny biele, viade ticho. Som uZ vari v nebi? — vravim si. Co sa to so mnou
stalo?

V tom pocujem v dialke kroky. Kroky, ktoré zneji v mojej hlave ako zvony.
V zamke zastrngoce kla¢. Dvere sa otvaraji, do miestnosti vchddza vysoky muz.
Jeho vyzor nevesti ni¢ dobré. ,Berte ho!“ — vravi. ,Nasadte mu putd. To je on! T4
svinal

Cely som zhrozeny, a po tviri a celom tele sa mi vali studeny pot. Co sa to
deje? Preco som svina? Chodba, po ktorej ma vedd, nemd konca. Boze, preco?
pytam sa sam seba. Je to sen? Nie! Ved ruky ma od put bolia. Nesnivam!

Vchadzame do velkej priestrannej miestnosti. Za stolom sedi muz, cely
v Ciernom. Snazim sa precitat jeho vizitku. Nieco sa mi mari. Prokurator? Neda-
va mi to vSak zmysel. Silné ramend méjho doprovodu ma sund na stolicku.

Citajli moje meno a priezvisko. ,Ano, som to ja.“ V tom pocivam prvé slovd
od toho vdzneho pdna v ¢iernom obleku.

»V opitosti dobodal svoju manzelku.*

Coze?! — cheem zakricat. Ja? A dobodal? To nie! Ved ja ju milujem viac ako
$VOj ZIvot.

Ale Ziadny hlas zo mna nevychadza.

Uz ani nevnimam, ¢o hovori. Myslienky mi behaji ako splasené kone.

Co sa to stalo? A hlavne ako? Pomaly sa mi zaéina mysel vyjastiovat.

Boli sme u $vagra. Ano, narodil sa mu syn. Vietci sme mu prisli zagratulo-
vat. Pili sme, spievali a bavili sme sa véetci spolu. Ano, bola tam moja zena. Moja
laska. Ja nechodim nikam bez nej. Este si pamitam, ako mi ticho vravi: ,Nepi uz!
Bude ti zle! Nie si zvyknuty tolko pit.

A potom odrazu ni¢. Vdbec ni¢ si nepamitim.

Vsak teraz to pocuvam. ,,Usmrtil ju bodno-reznymi ranami. Na mieste sko-
nala.”

Boze, preco si mi to urobil? Ja som mal zomriet, nie ona! Ved ju som milo-
val. Preco som jej to urobil?

Muz v ¢iernom ¢ita a Cita, ale ja uz nepocivam. V hlave mi stdle hudi iba to
jediné slovo. Preco, Boze, 6, preco?

Ano, teraz priila moja chvila. Som v sekunde rozhodnuty. Idem za fiou, za
mojou liskou. Bez nej moj Zivot nemd zmysel.
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Jaj Dejvla, opustin mange bibachtileske, mure binura, taj o maj baro bino
piluma.

I fejastra ma phuterdi-j. Andi soba Zal o 1aSo vzducho, ke kado me ma ¢éi er-
dekelij. Jejkh purnesa sim pasaj fejastra, taj ma tejle perav. Panz poschodi zan
sar bers.

Taj ma dikhav muri laska, sar asal per ma. Jo, ma sa kerdem, so trobundem.
Ma pasa la sim! Khonik ma ¢i rozdelin ame!

Prepaéin mange, muro kamimo, so kerdem!

Vou ¢i phenel khandi, feri asal. Jo, ma sa kerdem, so trobundem.

Pale sam kethane.
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O, pane, odpust mi, nestastnému, Ze som zhresil tym najva¢sim hriechom.

Okno je uz otvorené dokordn. Do miestnosti vanie Cerstvy vzduch, ale ja ho
uz nevnimam. Jednym skokom som pri okne, a uz letim dolu. Pit poschodi sa mi
zda ako vecnost.

Vidim svoju lasku, ako sa na mna smeje. Ano, uz je koniec.

Som pri nej! Uz nds nik nerozdeli!

Prepéc, liska moja, Ze som ti ublizil!

Ona ni¢ nevravi, len sa usmieva. Ano, je véetkému koniec!

Sme opiit spolu.
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Renata Berkyova
E bokheli

Keravas e bokheli le phabajenca
perdal savorenge u

igen gondolinavas

pre tute.

Ale palis niko odi

na chalas.

Bares londi sas...

O autobusis

E luma denasel

perdal e blaka.

Imar gulile o Ceresnie,
phendom mange.

The maskar o goda

pela mange aps.

Barardi, nevi,

jekh, duj...

Kidkerav len

andro gad

u hjaba garuvav man

angle savorengere jakha,

sar cikni ¢hajori andre cudzo bar.
Bengeskero keradipen,

$uki phuv,

¢hindo kast perel pro ¢anga.
Tuke jekh.

Kolac¢

Piekla som jablkovy kold¢
pre véetkych a

myslela pritom na teba
Nakoniec

ho nikto nejedol.

Bol prilis slany...

Autobus

Krajina bezi

za sklom autobusu.
Uz dozreli Ceresne,
doslo mi.

A medzi myslienky
mi padla slza.
Cerstvi, zreld,
jedna, druha...
zbieram ich

do tricka

a mérne sa skryvam
pred fudmi

ako dieta pristihnuté v cudzej zdhrade.
Sparno je,

zoschli vetvy

koruna klaka k zemi.

Je T to jedno.

1 BERKYOVA, Renita. 2010. Autobus. Sle¢na. Dostupné z: http://romea.cz/cz/zpravy/renata-berkyova-

autobus
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Vlado Olaht
Mukla man mri romni

Mukla man miro baro kamiben,
omukla le ¢haven.

Trin ¢hon bari nasvali sas

andre jekh bareder $pitala,

buter sas bijo vodi.

Sa kija peste.

Pas o vados me besavas

the vastestar la chudavas,

kijo Del vas lake pes mangavas.

Oj Cori na vakerlas,

¢a varekana o jakha peskere,

Sukar sar belave Iuludi,

pre ma phundravelas,

o apsa lake andal lende ¢ulanas.
Chivav kale lavora pre kada paperis,
o jilo mange mri jakha cindaren,

le jilestar mange o rat ¢ulal,

bo me la rado dikhav the akana,
kija late pro cintiris phirav andre odi
mulani bar kijo Repy.

Vakerav laha u dZanav,

hoj oj man $unel.

Imar man niko avka na kamela,

sar man kamelas miri kamli romni,
miri Sukar Marta.

Oj sas baro ¢acuno kamiben,

vas$ ma daralas, bo nasvalo som,
cerpinlas, odmukelas mange mire bini,
mire bezecha,

sar odmukel mro gulo Del,

miro Raj, o Jezis Kristus.

Odesla mi moje mila

Odesla m4 velk4 ldska,
opustila déti.

'Tfi mésice téZce nemocnd

v nemocnici vzdorovala smrti
stale vic jak bez duse.

Byli jsme s ni.

U postele jsem seddval

a za ruku ji drzel,

k Bohu jsem se za ni modlil.
Uz nemohla mluvit,

jen nékdy oteviela své odi,
krasné jak modré kvéty,

na mé se podivala a slzy ji skanuly.

Kdyz pisi tato slova na papir,
srdce mi mé oci skrépi,

srdce mné krvdci,

nebot i ted ji mdm rad,

za ni chodim na hrbitov,
tam, v Repich.

Hovofim s ni a vim, Ze ona mne slysi.
UZ mé nikdo nebude tolik milovat,
jako mne milovala md vérnd Zena,
moje krisna Marta.

Ona byla m4 nejvétsi laska,

bala se, kdyz jsem onemocnél,

strpéla md provinéni,

odpoustéla mi mé hiichy

jako odpousti muj zlaty Buh,

muj Pan, Jezis Kristus.

(do iestiny prelozila Lada Vikovd)

1 OLAH, Vlado. Mukla man mri romii / Odesla mi moje mild. Dostupné z: http://romea.cz/cz/zpravy/

vlado-olah-odesla-mi-moje-mila
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0TCUV DUCH

a jiné pohédky romskych autord

Otclv duch a jiné pohadky romskych autoruU
lva Hlavackova, Lukas Houdek a Radka Patockova (eds.)
KHER, Praha 2012, 111 stran, ISBN 978-80-87780-00-8 (e-kniha: www.kher.cz)

Nova sbirka pohddek Otclv duch dokazuje, jak inspirativni je pro souc¢asné autory tradicni Ii-
dové vypravéni

V dubnu tohoto roku vzniklo nakladatelstvi KHER s cilem podporovat a $ifit tvorbu romskych
autor(l, na néz se zahy obratilo v oteviené vyzvé k zaslani prispévkll pro pfipravovany pohad-
kovy vybor. Vybranych sedmadvacet textd patnacti literatt dalo vzniknout sbirce nazvané Ot-
cuv duch a jiné pohddky romskych autort. Ta je od prosince v elektronické podobé zdarma
dostupna na webovych strankach nakladatelstvi Kher, které tak prostfednictvim internetu na-
plfiuje jeden z vytdenych cilli — zpfistupnit romskou literaturu Siroké vefejnosti.2

Dvaadvacet pohadek je uvedeno v Cesting, pét ve slovensting, sedmnact textl z celkovych
sedmadvaceti ma i svoji romskou verzi. Stfidaji se zde autofi, ktefi se podileli na vzniku romské
literatury (Gejza Demeter, llona Ferkovd, Andrej Gifia, Agnesa Horvathova, Emil Cina ad.),
s témi relativné nedavno objevenymi, publikujicimi v periodikach, v ramci webovych literarnich
projektd &i diky vlastnim vydavatelskym po&inim, i s Gplnymi novacky (Lucie Kovagova, Ro-
man Michal¢ik). Pro zakladni biografické obeznameni s jednotlivymi pfispévateli je kniha opat-
fena rejstiikem autord.

Deset autorl zvolilo pro své vyjadreni pouze cestinu &i slovenstinu a romské verze nevznik-
ly ani dodate¢né. Preklad do majoritnich jazykd byl pofizen tehdy, byla-li pohadka napsana au-
torem pouze v romsting, bez autorského prekladu do &estiny (napf. pohadky llony Ferkové
a Andreje Gini — oba piSi zdsadné v romsting, ktera je jejich srdci blizsi a vyjadfovani v ni pro
né snazsi). ,Majoritni &tenaf (a mnohdy i romsky) by si s romstinou (v nékterych pfipadech)
tézko poradil,' fika editorka Radka Patockova a dodava: ,Pokud tedy autor z néjakého dlivodu
Cesky preklad nevypracoval sam, ucinili jsme tak my, pfi¢emz jsme se snazili o preklad umé-
lecky — aby se souCasné zachovala osobitost autorova vyjadiovani, poetiky a plynuti textu.
Paklize autofi sami sv(jj pdvodni romsky text preloZili do ¢estiny, byly v prekladu provedeny
béZné redaktorské Upravy." Romské texty jsou psany severocentralnimi dialekty romstiny, s je-
dinou vyjimkou romského textu Karola Lazéra, zaslaného v severovla&ském dialektu. PFi korek-
tufe jeho textl se editofi potykali s obtiZemi pramenicimi z faktu, e v Cesku neni mnoho lidi,

1 Do knihy svym textem prispéli tito autofi: Renata Berkyova, Emil Cina, Eva DaniSova, Gejza Demeter,
llona Ferkova, Magda Gaborova, Andrej Gina, Agnesa Horvathova, Iveta Kokyova, Lucie Kovacova, Karol
Lazar, Roman Michal&ik, Zlatica Rusova, Markéta Sestakova, Lajla Zigova

2 Knihu je moZné si stdhnout ve formatu PDF nebo v textové verzi napfiklad pro Kindle, pfimy odkaz:
http://kher.cz/eknihy_nase.php
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ktefi by byli kompetentni texty v tomto dialektu redigovat, a navic pravidla pro jeho zapis ne-
jsou dosud standardizovana.

Z doslych prispévku editofi vybirali tak, aby soubor nabidl mimo jiné prehled o rliznych podo-
béch kdysi Ustfedniho dtvaru romské lidové slovesnosti — pohadek (paramisa), které ovem re-
prezentovaly pribéhy uréené predevsim dospélym poslucha&iim. Ve vyboru jsou zde zastoupeny
klasické pohadky kouzelné, hrdinské (bare, vitejzika), Zertovné (charne, pherasune) i zviteci. Déle
sem bylo zafazeno také nékolik pfibéhd o mrtvych, které dle déleni ttvarG romské folklorni slo-
vesnosti, jeZ navrhla Milena Hiibschmannova, spadaji mezi vakeriben, tzn. vypravéni, i jednu le-
gendu o pavodu. V souladu se sou¢asnym pojimanim Zanru pohadky autofi ztvarnili své pribéhy
jako intenciondlni, tj. uréené détem. (Viz douska Evy Danigové: ,Babicka vypravéla takovou zkra-
cenou verzi té pohadky, kdyZ jsem byla mald, ale byl to spi$§ horor, tak jsem ji upravila pro déti’)
Pfibéhy obsahuji standardni pohadkové tvodni a zavérecné formulace, Stastny konec (v pfipadé
pohadky ,Cendes" je suplovan pochopenim a smirem), a pokud je romanticky, vétSinou sdé&luje
oblibenou pravdu, Ze laska (,pokracovani lidského rodu“) je nade vSim bohatstvim a slavou
(,O zlatych houslich*, misty komedialni ,Popelka“, ,Cardagka“ a ,Jak Sel Pavlik hledat bohatstvi
a §tésti"). Dalsi trvaly ,ndvod ke $tésti”, téZ pozndvaci (vzdélavaci), ale i relaxaCni aspekt pohad-
ky, nabizi ubezpeceni, Zze dobro vitézi nad zlem, Ze se vyplaci chovat dle pravidel romipen. Tedy
pativales, tzn. Cestné, poctivé, soucitné, statecné, hledét si femesla, pomahat druhym, odpou-
§tét a zejména prokazovat Uctu a lasku rodi¢am. Co je naopak pre ladZ (pro ostudu), ndzorné
ilustruje Emil Cina v pohadce Zelizko": ,Zelizko se také zeptal, kde Ze je jeho bratr Bango. ,Ten
se §titi prace, jenom by chodil po lidech. Nikdy z néj nic nebude!' opacil otec: Zlo, Casto lidska
zévist, touha po moci, lakota a chamtivost, je potrestano nebo alespori zesmédnéno (napfiklad
mazanym Romem v pohéadce ,Jak Andri§ prelstil lakomou selku"). Touze Romt po spravedinosti
a satisfakci se tak alespon v této Zertovné pohadce ugini za dost.

Socidlni korektiv pohadek v Otcové duchu vétsinou mifi proti predsudecnosti. Iveta Kokyova
se s ni popasovala prostrednictvim tématu télesného postizeni, jinakosti, kterd ve svém okoli
budi nevoli. Se stejnym tématem pracuje i Michal KovalCik. V pfibéhu o kralovstvi, které fatal-
né poznamena konflikt vyvstanuvsi z nedorozuméni, demonstruje, Ze ndm nemUze byt Ihostej-
no, jak o nas druzi smysleji. Sami Romové se musi pricinit, aby byly predsudky poraZeny. Svou
pohédku vyrazné aktualizuje i Andrej Giria — v pfibéhu ,O dvou bratrech” (dodejme, Ze velmi
pricinlivych, ktefi kupfikladu vesni¢any na trhu pfekvapi inovaci v prodeji zbozi). Tihle dva bra-
tfi vyuZiji své zkuSenosti €lenll marginalizované skupiny, a coby prostfednici a obhajci obzalo-
vanych pak jejich soudciim pomohou pochopit, Ze nic neni ernobilé a Ze je nutné ptat se po
skute¢ném motivu souzenych &ind.

Na &tenare budou jisté silné ucinkovat pribéhy, jejichz hlavnimi predstaviteli jsou revenanti
(mule). Agnesa Horvathova dés z pfizraku mistrné Zivi uvéfitelnymi dialogy. Titulni ,Otcav
duch* Markéty Sestékové je Zivym napomocny. To se v8ak v Zadném pfipadé neda fici o mrt-
vém milenci, kterého si ze zahrobi pfivola jeho mila Erzika, v pfibéhu ,Vyslouzily vojak“. Zde
Gejza Demeter plsobivé zpracoval starou lidovou povést, ktera se objevuje ve folkloru vétsiny
slovanskych narodii, Skott, Bretonctl ad. (v Cechach proslula jako ,Svatebni kosile* v bala-
dickém podani K. J. Erbena).

V tvorbé hned nékolika autorli se objevuiji pfirodni motivy. Les, at uz prostfednictvim stu-
danky, bylin, vil, i poustevnika, uzdravuje, je mistem, kde se setkavaji lidé s magickymi bytost-
mi, nabizi ale i pfinos zcela vécny — v lese se dafi ziskat praci. Na ¢lovéka zde v8ak Cihaji i na-
strahy a pokuseni. Odvéky boj Clovéka s pfirodou a jeji vegetativni silou, ktera mize Zivotni
prostor vydobyty na jeji tkor kdykoliv pohltit, je vyjadfen v pohadce ,Drevéna Zena“. OZivlé po-
leno zde predstavuje pfimo hororové zlo, motiv nenavistné druhé manzelky mizZe odkazovat
na indické prostredi.
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Pro stylisticky projev Renaty Berkyové je typicka promyslend volba barvitych privlastkl
a obrazotvorné, viemové plsobivé pfiméry. Liceni prostredi pfitom neni samoucelné, odtrzené
od obsahu, naopak — slouZi k zachyceni tajuplné atmosféry no¢niho lesa, v némz vladnou pfi-
rodni sily a kde se mohou dit i zazraky. Jak sama fik4, priroda se ji v uréitych momentech zda
az mysticka. Velka skoda, Ze se jeji pohadce ,Brisind“ nedostalo romské verze.

Opakované se objevuji nékteré dalsi tradiéni motivy: housle (jako spolehlivy prostfedek vy-
délku), kovarské Femeslo (jako symbol poctivé prace), Carodéjnice (Ci spiSe védma), Certi (zde
spravedlivi), drak, zaklinadlo s Zabou, v pytli utopeni gadZové... Motiv romské soudrznosti
a cesty je spolecny témér vSem piibéhim.

Nékteré velkoryse vystavéné, fantazijné propracované expozice davaji tusit, Ze by se autor
byl dokézal pustit i do spletitéji FeSeného rozuzleni (ovéem, ne vSechny bare paramisa maji
obsahly dé&j). Snad se pfi tom autofi potykaji s pfedobrazem (fabula¢né a na neverbalni komu-
nikaéni prostfedky bohatého) pfibéhu, ktery se jim v détstvi vryl do paméti. Dovést jej zdarné
a srozumitelné do konce vyzaduje literarni zkuSenost a notnou déavku vypravécské suverenity.
Srovname-li neporovnatelné, tedy pdvodné nahrané vypravéni autentickych pohadek, vyda-
nych ve sbirce Romské pohadky (ed. Milena Hibschmannova, 1973), a ty sou€asné, mozna
se neubranime dojmu, Ze se dnesni piSici autofi ve volbé vyrazovych prostfedkd, zplsobu vy-
jadfovani a fetézeni motivl zbyte¢né mnoho podvoluji nejen médiu, které pro své vyjadreni
pouZivaji (spornéjsi ,papir* na rozdil od Ustniho podani vede nutné k redukci) — ale nechava-
ji se téz az prili§ svazovat majoritni predstavou o literatufe obecné a Zanru pohadek zvlasté.

Jaké pohnutky pfivedly autory k rozhodnuti zapojit se do vyzvy? Z malé ankety vysvit4, Ze jejich
ddvody jsou veskrze motivovany pranim v rodné feci zaznamenat a predat myslenkové bohatstvi
zdédéné po predcich budoucim generacim, nebot si uvédomuji dileZitost jazyka a literatury pro
zachovani romské soundleZitosti, ale i posileni kulturni svébytnosti a emancipace (lveta Kokyova:
,Chtéla jsem svym dilem prispét k tomu, aby se romsky jazyk déle §ifil, byl néjakym zptsobem
zachovan, aby se povidky psané v rométiné Cetly pfirozené a plynule.”). S tim souvisi i potfeba
vytvaret pro romské, a zejména pak détské Etenare vzory prezentujici archetypalni predstavu
o romstvi (llona Ferkova: ,Myslim si, Ze je velice nutné &ist détem romské pohadky, aby si vytvo-
fily také svého romského hrdinu. Inspirovala jsem se pohadkou ,O Popelce’, a napsala jsem ji
tak, jak by mohla byt romskym détem bliz§i"). Preji si zlepsit spoleenské klima, napomoci vza-
jemnému porozuméni mezi etniky (Eva DaniSova: ,Romska literatura mize majorité ukézat, jak
Romové mysli, vnimaji, Ze rozdily miZou byt také v pohledu na realitu’). V neposledni fadé pak
privitali médium, prostfednictvim kterého se jejich dilo snaze $ifi do svéta (Renéta Berkyova: ,Li-
teratura romskych autorli ma i dnes, po téméF 50 letech, kdy zadala byt v Ceskoslovensku zve-
fejfiovana prvni dilka, problém dostat se k majoritnimu ¢tenarovi. Proto mi prisla myslenka ifit li-
teraturu elektronickym zpidsobem UpIné genidlni. Pfidanou hodnotou je, Ze vSichni, ktefi se na
knize podileli, na ni pracovali bez naroku na honorar:)

Viybor pohadek Otciiv duch &tenare okouzli prekvapivymi déjovymi zvraty, bizarnimi motivy, Zi-
vosti dialog(l, nepfedstiranou emocionalitou. Je povzbudivé, Ze se tviircim dafi vytvaret si roz-
poznatelny, osobity vyrazovy styl. Vznikla vyvazena kniha dobfe napsanych pohadek. Mnozi
stéle Cerpaji z imaginace predkd, pribéhy si v8ak pretvareji po svém a pozvolna pfibyva i téch,
ktefi se rozhodli jit cestou originélniho autorského pocinu.

Nezbyva neZ vSem autorlim, ktefi se statecné chopili prilezitosti ovlivnit podobu soucasné
romské literatury (a nesou tak za ni svij dil odpovédnosti), popfat, aby se jim vynaloZena ener-
gie vratila v podobé zajmu ¢tenarstva o jejich tvorbu.

Lenka Jandékova
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Druha sména

Kol. autort
Druha sména.
Jak vyuzivat literaturu a déjiny Romu ve vyuce na 2. stupni ZS
Lukés Houdek, Radka Stekla (eds.)

Romea, Praha 2012, 142 + 124 s.

Publikace Druha sména, vydana v roce 2012 ob&anskym sdruzenim Romea, je ,uCebnici* jak
pro Zaky, tak pro jejich pedagogy. Cilem je usnadnit praci v§em, ktefi si chtéji vzit ,druhou
sménu" — tzn. zaclenit do vyuky historii a literaturu Rom, jezZ dosud nejsou bézné zastoupeny
ve Skolnich osnovach a ucebnicich, a pokud se ve $kole néjakym zpusobem tematizuji, byva
to vétSinou mimo vyuku hlavnich pfedmétd, v ramci prifezovych témat multikulturni vychovy
a dalSich. Pritom, jak ukazuje Druha sména, se romské redlie daji skvéle vyuzit k rozSifovani
a prohlubovani stavajicich pozadovanych znalosti a dovednosti i v hodinach déjepisu a eské-
ho jazyka. Jejich nenasilnym, pfirozenym zasazenim do $ir§iho Cesko-slovenského kontextu,
mize uditel kromé& samotného predavani novych informaci také prohlubovat v Zacich pocit, Ze
Romové, stejné jako tfeba Zidé, jejichZ autory ve $kolach b&2né &teme a o jejich historii se
ucime, jsou jiZz po desetileti, ba staleti, nedilnou soucéasti Ceské a slovenské spole¢nosti.

Editofi knihy, romisté Radka Stekla a Lukas$ Houdek, publikaci rozdélili na dvé ¢asti — jed-
na se vénuje historii, druhd literatufe. Kazda obsahuje Gvod do tématu a jednotlivé aktivity
vhodné pro 6.-9. roénik ZS a pro stfedogkolaky. N&které ndpady se daji s urditymi Gpravami
vyuZit i pro mladsi déti.

V Casti vénované historii, nalezneme prehledné popsané klicové etapy z déjin Romd s dira-
zem na Ceskoslovensky kontext. Zpracovani této ¢asti publikace se ujala Milada Zavodska,
historicka a romistka, recenzenty jednotlivych kapitol byli Luka$ Houdek, Jifi Hanzal, Jana Hor-
vathova a Petr Lhotka. Diky autorce a recenzentim je text na vysoké odborné drovni, zaroven
je v8ak pséan srozumitelnym a pfistupnym jazykem. Na okraji kazdé stranky jsou v nékolika vé-
tach shrnuty nejdulezitéjsi informace, vztahujici se k danému déjinnému obdobi, kazda kapito-
la je také doplnéna obrazovym materidlem, sloZenym z dobovych fotografii a dokumentd.

V zavéru historické ¢asti nalezneme dil¢i bibliografii, za kterou nasleduji samotné aktivity.
Pro vétSi ndzornost si dovolim uvést jeden priklad: Pokud ucitel déjepisu probira s Zaky obdo-
bi vlady Marie Terezie a Josefa Il., které vyznamné zaséhlo i do Zivota Rom(, mdze vyuzit mimo
jiné i aktivit navrzenych ve Druhé sméné pro 8. roénik ZS. Z4ci si diky nim osvoji a upevni vy-
znam pojmU jako asimilace, matrika nebo rodokmen. Zamysli se nad vlivem reforem, které maji
své dlsledky v ¢eskych zemich i na Slovensku dodnes, a prakticky si vyzkousi napfriklad pravé
zapis do kfestni matriky. Metody, se kterymi navrzené aktivity pracuji (jako tfeba ,my$lenkova
mapa"), pak mohou Z4ci i pedagog vyuZzit i v jinych pfedmétech nebo i v béZném Zivoté.
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Literarni ¢ast se od té historické celkem pochopitelné v mnohém li&i. Jeji struktura je vSak po-
dobna. Ukolem prvni &asti je uvést &tenare do kontextu vzniku romské literatury u nas a se-
znamit jej s osobnostmi, jejichZ texty jsou pro jednotlivé aktivity pouZity. Tuto funkci pIni kapi-
toly ,Poznamky k literarni tvorb& Romi v CR* a ,Medailony" deviti vybranych autoril z pera
romistky Heleny Sadilkové. Autorkami nasledujicich aktivit (vychazejicich z metod programu
Ctenim a psanim ke kritickému mysleni) jsou pedagozky a zkugené metodicky Viadimira Neu-
Zilova a Marie Pavlovska. Jak uvadéji v ivodu editofi publikace: ,Pfedkladana publikace prak-
ticky ukazuje, jak z poznavani literatury Romd uéinit zdbavnou a béZnou soucast vyuky, ktera
mUZe zaky i pedagoga rozvijet hned trojim zplisobem: Jednak Zaci prostrednictvim zafazovani
tohoto tématu do vyuky uvyknou myslence, Ze tak jako ve Skole existuje prostor pro velikany
Ceské, francouzské, anglické Ci ruské literatury, je v ni stejnou samoziejmosti kousek mista
i pro romské autory. Dale Cetba jejich dél vedle téch od jiz znamych a etablovanych osobnos-
ti rozSifuje repertoar podnétd a prozitkd [..]. Do tretice romska psana tvorba poslouzi Zakim
jako materidl pro upevnovani uciva — a tak jako se na Skacelové poezii ¢i cestopisnych ¢értach
Karla Capka procviduif literarni &i slohové postupy, |ze za tymz G&elem pracovat i s dily rom-
skych literat

Diky zaméreni na obsah textl jednotlivych autordl Ize nékteré aktivity vyuZivat kromé ceské-
ho jazyka také v hodinach etické, rodinné, obcanské & medialni vychovy, nebo je propoijit s ak-
tivitami ur¢enymi pro hodiny déjepisu a dané téma tak jesté rozsifit.

Texty a metody s aktivitami popsané ve Druhé sméné oceni nejen pedagogové, ale i SirSi ve-
fejnost se zajmem o romskou historii a literarni tvorbu. Déle pak vSichni, ktefi hledaji nové na-
pady, jak zajimavé podat n&jaké historické &i jiné téma, nebo jak pracovat s (literarnim) textem.
Kromé tisténé verze, ktera je k objednani v obéanském sdruzeni Romea, si mohou zajemci
Druhou sménu stahnout také v PDF, a vyuzit napfiklad obrazovych pfiloh, které staci pouze
vytisknout.

Barbora Sebova

1 Vice na http://www.romanovodori.cz/ucebnice/
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Roma

Maria Martyniak, Alicja Biatecka (eds.) e
Voices of Memory 7 - Roma in Auschwitz

Vydavatelstvi: Auschwitz-Birkenau State Museum, Osvétim 2011
166 s., dokumenty a fotografie

Zatim posledni ze série sedmi publikaci' s ndzvem ,Hlasy Paméti‘, vy$la 2. srpna 2011, pfi
prilezitosti Pamatného dne romského holocaustu, ktery pfipomina koneénou likvidaci takzva-
ného Zigeunerlager (cikanského tabora) v Osvétimi-Bfezince v roce 1944.

Kazdy ze sedmi dilG Voices of Memory ma stejnou strukturu. Nejdfive si miZete precist né-
kolik odbornych ¢lankd, poté nasleduji vybrané vzpominky a zpravy od byvalych vézid, které
se tykaji probiraného tématu, na zavér jsou zafazeny oskenované fotografie a dokumenty s di-
kladnymi popiskami.

V Cisle vénovaném Romdm v Osvétimi najdete védecké Clanky tfi. Prvni, od editorky celé
publikace Marie Martyniak2, pojednavé o deportacich Rom0 do Osvétimi pfed otevienim ,ci-
kanského tabora" v Osvétimi-Brezince v unoru 1943. Vzhledem k nedostatku oficidlnich zaz-
namU autorka Cerpala hlavné ze vzpominek uloZenych v archivech Statniho muzea v Osvétimi-
Brezince. Podle vypovédi byli Romové do Osvétimi svazeni nejpozdéji od cervna 1941, a to
hlavné z Polska, Protektoratu Cechy a Morava a Treti Rise.

Druhou stat s jasnym nazvem ,Romové a Sintové v Osvétimi“ napsala Joanna Talewicz-
Kwiatkowska, ktera se jako jedina z trojice autord ve svych odbornych i popularnich pracich vé-
nuje prevazné Romiim3. Spoluautorka publikaci Przesladowania i masowa zagtada Roméw
podczas Il wojny $wiatowej w $wietle relacji i wspomnier*, Economic aspects of the condition
of Roma Women® na nékolika stranach (13-32) shrnuje nacistickou historii, od prvnich proti-
romskych zakon( vydanych v Némecku, az po dnesni odhady kone¢ného poc¢tu romskych obéti.

1 Strzelecki, Andrzej, 2008: Voices of Memory 1. The Evacuation, Liquidation, and Liberation of Auschwitz;
Strzelecka, Irena, 2008: Voices of Memory 2. Medical Crimes. The Experiments in Auschwitz.; Strzelecka,
Irena, 2008, Voices of Memory 3. Medical Crimes. The Hospitals in Auschwitz.; Strzelecka, Irena, 2010: Vo-
ices of Memory 4. Punishment in Auschwitz; Kubica, Helena, 2010: Voices of Memory 5. Pregnant Women
and Children Born in Auschwitz; Setkiewicz, Piotr, 2011: Voices of Memory 6. The Crematoria and Gas
Chambers of Auschwitz — A New Publication; v§e publikovano Statnim muzeem v Osvétimi.

2 M. Martyniak je zaméstnankyni Pamatniku a Muzea v Osvétimi-Brezince.

3 Vice info: http://www.stowarzyszenie.romowie.net/index.php/czytnik-artykulow/items/68.html (dne
25.10.2012)

4 Talewicz-Kwiatkowska, Joanna a Debski, Jerzy, 2008: Przesladowania i masowa zagfada Roméw
podczas Il. wojny Swiatowej w Swietle relacji i wspomnier. Warszawa: Wydawnictwo DiG.

5 Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung; BIVS (ed.), 2006: Economic aspects of the condi-
tion of Roma Women. Study. Brussels. European Parliament.
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Pomérné suchy vycet faktl, prokladany vzpominkami samotnych vézil, je ve vysledku velice
mrazivy. Smutné je, Ze ani v posledni ¢4sti, kde se autorka vénuje vzpominkdm a snaze o pouce-
ni se ze ,zapomenutého” holocaustu, se neobjevuje mnoho nadéje, alespor v ramci zde prezen-
tovaného polského kontextu. A¢ jiz v roce 1965 napsal Jerzy Ficowsky knihu vénovanou vyvraz-
dovéani Rom(i8, do dnesni doby je v Polsku na mnoha (oficialnich) mistech Romim upirdno
odskodnéni coby obétem systematického vyvrazdovani v letech 1939-1945.

Treti prispévek se jmenuje Vliv vyhlazeni na soucasnou identitu Romd“. Profesor Jagelonské
univerzity v Krakové, Slawomir Kapralski?, podrobné rozebira rozdily mezi identitou esencidlni
(substancialni), vztahovou (vymezenim se k okoli) a procesuélni (ménici se). Podle Zygmunta Bau-
mana prinasi hrozba vyhubeni obecné potrebu definovat vlastni sociélni a kulturni status ve spo-
le¢nosti — ,Zac¢neme premyslet o tom, kym jsme, ve chvili, kdy néjaké udalost zplsobi, Ze si tim
prestaneme byt jisti intuitivné!'8 Slawomir Kapralski uvadi, Ze kazdorocné stoupa pocet navstévni-
ki — Rom0 v Osvétimském muzeu, coZ je podle néj dokladem snahy o vytvoreni jednotné historie,
na kterou by Romové mohli odkazovat a ktera by pozdéji utvorila zéklady nové ,pan-romské* iden-
tity. Déle autor ukazuje rozdilné pfistupy k tématu vyvoje identity v zavislosti na zkuSenosti z holo-
caustu nejen mezi samotnymi Romy?®, ale také mezi jednotlivymi neromskymi védci. Zabyva se
také schizoidnim pocitem nékterych Rom( pfi snaze izolovat se od spolecnosti v obranné reakci
na okolni hrozby, ktera je ale ve stejné chvili doprovazena nutkanim co nejvice splynout s davem.

Po &lancich néasleduje pomérné obsahla sekce vybranych vzpominek (28 zprav). Jedna se
o vypravéni Romu (ptivodem z Némecka, Polska, Protektoratu Cechy a Morava a Rakouska)1°,
ktefi prosli Osvétimi, o zpravy od belgickych, Ceskych, némeckych a polskych neromskych véznd,
kteri prisli do kontaktu s Romy, vétSinou jako zaméstnanci v ,cikdnském tabore”. NejobsahlejSim
(8tyFstrankovym) vyfiatkem je ast vzpominky Seského Roma Antonina Absol6nal! (v Osvétimi
pod jménem RuZi¢ka, Eislo Z-7639), ktery byl do Bfezinky deportovan s celou rodinou 7. kvétna
1943. Viceméné celou dobu v tabore stravil v nemocnici kvili nakaze tyfem. Pravdépodobné za-
zrakem, a také diky mistni zdravotni sestre, pobyt v tdbore preZil — na rozdil od ostatnich ¢lenl své
rodiny. V été 1944 byl odvezen z Brezinky transportem, ktery se ale hned druhy den vratil nazpét.
2. srpna 1944 byl definitivné prevezen do koncentra¢niho tabora v Buchenwaldu a poté do Da-
chau, kde zlstal az do osvobozeni tdbora 29. kvétna 1945.

Déle pak si mlZete precist vynatek z paméti Pery Broda, byvalého pfislusnika SS, a jeden
kratky report o Romech v Osvétimi'2, ktery sepsalo jiz v roce 1943 osvétimské hnuti odporu,
a které se podarilo téhoz roku propaSovat na verejnost.

6 Ficowski, Jerzy, 1965: Cyganie na polskich drogach. Krakéw: Wydawnictwo Literackie.

7 Vice info: http://www.css.edu.pl/sns/kapralski_en.php (dne 25.10.2012)

8 Bauman, Zygmunt, 1995: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality. Oxford, p. 82. Citovano
podle: Kapralski, Slawomir, 2011: The Influence of Extermination on Contemporary Roma Identity. In
Voices of Memory 7 = Roma in Auschwitz. Osvétim: Auchwitz-Birkenau State Museum. pp. 33-57.

9 Béhem projektu ,Violence and Memory" skupina lidi pod vedenim Slawomira Kapralskeho vyzpovidala
73 Romii z 11 zemi.

10 U nékterych byvalych véziid nenf uvedena zemé plvodu, ale podle jmen se dé usoudit, Ze se jednalo

o Romy Zijici v Némecku nebo Rakousku.

11 Nar. 30.9.1930 v Mistfiné. — Podle. http://pl.auschwitz.org/lekcja/1/kurs/s203/biography.xml (citova-
no dne 25.10.2012.)

12 Odkud pfijizdéji, jejich pfiblizny podet a zplsob Zivota (véetné typt zaméstnani) pfed prevezenim do
tabora.
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V treti Casti knihy jsou publikovany dokumenty némecké spravy tabora v Osvétimi — napt.
seznamy noveé privezenych véziu, reporty ¢lent SS, mapa tébora, Iékafské zpravy...

Ve C&tvrté C4sti naleznete fotografie Romu z Polska, Némecka a Rakouska a jejich ve zkrat-
ce prezentované (vétSinou) tragické pribéhy. Mezi jeden z nejdojimavéjsich jisté patfi vypravé-
ni o Else Schmidtové!3, ktera vyristala jako adoptivni dcera v némecké neromské roding,
ovSem v r.1944 byla svym adoptivnim rodi¢lim odebrana a odeslana do Osvétimi, respektive
Ravensbriicku. Piekvapivé se po dlouhém boji podafilo Elsu ziskat zpét...14

Poslednich nékolik stran je vénovano — podle editorti do té doby nepublikovanym1® — ob-
raziim Dinah Gottliebové, Seské Zidovky, kterd méla v Osvétimi za tkol malovat portréty Romi
pro rasové-biologicky vyzkum Josefa Mengeleho.

UZiteCny je také kalendar dilezitych udélosti z historie celého tdborového komplexu
v Osvétimi (Osvétim, Bfezinka, Monowice) (str. 161-164).

Cela kniha, ktera vysla ve dvojim vydani — anglicky a polsky — je jisté velkym obohacenim do
seznamu literatury o holocaustu Romu. Jedinym zaporem se zda neuvedeni divodt pro vybér
publikovannych &lankd, vzpominek, dokumentt a fotografii. Jen v porovnani napriklad s katalo-
gem pavilénu romského holocaustu v Osvétimi je zde obsaZena zanedbatelna ¢ast z mnozstvi
materiall, které dokumentu;ji ,zapomenuty“ holocaust.

Inka Jurkova

13 Nar. 18.12.1935 jako poloviéni Romka. Adoptovana v jednom roce véku z détského domova v Altoné
(N&mecko). Podle http://www.bahnhof-der-erinnerung-hamburg.de/galerie.html (citovdano dne
25.10.2012).

14 Podle pfibéhu E. Schmidtové napsal Michail Krausnick knihu Elses Geschichte — Ein Mé&dchen (iber-
lebt Auschwitz, ktera slouzi jako pedagogicky material pro vyucovani o holocaustu Romd. http://www.el-
ses-geschichte.de/buch/index.html (citovano dne 25.10.2012)

ol

15 Jiz 2x publikovano v Romano dzaniben: Necas, Ctibor, 2000: ,Dininy podobizny Rom{*“. Romano dZa-
niben, 1-2, s. 68-76., Necas, Ctibor, 2010: ,Nad portréty neznamych vézii z osvétimského cikanského
tabora“. Romano dZaniben, 1, s. 97-114. TaktéZ publikovano v Rose, Romani, 2003: Der nationalsozia-
listische V6lkermord an den Sinti und Roma: Katalog zur stdndigen Ausstellung im Staatlichen Museum

Auschwitz. Heidelberg: Dokumentations- und Kulturzentrum Deutscher Sinti und Roma.

154 | Recenze | Anotace | Informace



Informace pro prispévatele

Casopis Romano déaniben mé zijem o piispévky z riznych védnich obort do recenzované
Césti Casopisu 1 o materidlové studie, portréty a rozhovory s romskymi literdty, vytvarniky
a dal$imi osobnostmi do nerecenzované ¢sti, stejné tak jako o recenze a anotace romis-
tické literatury.

Prispévky do recenzované Cdsti Casopisu podléhaji pied publikovdnim recenznimu fizeni.
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sopisu/publikace

— redakce prijim4 texty v Ceském, slovenském, anglickém, romském a némeckém jazyce;
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