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Na obélce:
Notovy zaznam pisné Andr'oda taboris zaznamenané J. Koudelkou — Rakusy, asi 1964 |
Na zakladé terénni nahravky zapsala K. AndrSova.
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| Katefina AndrSova'

Josef Koudelka (*1938) a jeho nahravky
romskych pisni z Sedesatych let

Josef Koudelka and his recordings of Romani songs
from 1960s

Abstract

Josef Koudelka (born in 1938) is one of the world’s most renowned presentday
photographers. His photographs of the Roma have been repeatedly exhibited and
published. When traveling among the Roma, Koudelka carried with him not only
his camera but also a reel~to-reel tape recorder, which he used to record Romani
songs, tales and commentaries. Koudelka’s field collection has not yet been processed,
evaluated nor presented to the professional public. Ihis article tries fo provide
a closer look at and a characterization of a part of Koudelka’s field recordings of
Romani folklore, especially in the settlements of Rakisy and Jarabina (both in
Slovakia). They give us a unique opportunity to take a look at the already extinct or
already substantially transformed musical world of the Slovak Romani settlements.
Koudelka’s recordings significantly enrich the existing knowledge of the repertoire,
interpretation solutions of the songs, and the musicality standard of the local Roma
at that time. Along with the recordings taken by Eva Davidovd and Milena
Hiibschmannovd they represent the earliest field recordings of the Slovak Romani
Jfolklore.

Key words

Josef Koudelka, Roma/Gypsies, Romani music, musical folklore, field recordings,
Czechoslovakia
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Uvod

Joset Koudelka je zndmy pfedevsim jako fotograf. V kontextu jeho celozivotniho
totografického dilaje pravé téma, Cikdni“ povazovino za hlavni t€Zisté pro utvafeni
Koudelky-fotografa.? Prvni vefejnou prezentaci jeho dila na mezindrodni urovni se
stala kniha Cikdni (1975). Vysla téméf soucasné ve Francii i ve Spojenych stitech
a pro dalsi Koudelkovu kariéru méla zasadni vyznam: ,Vstoupil tedy Josef-fotograf
v zndmost knihou Cikdni az tak dalece, Ze byl s touto praci a jen s ni ztotoziiovan®
(Frizot 2006: 70). Na skute¢nost, Ze kromé fotoapardtu byl v Sedesitych letech
nezbytnou soucdsti Koudelkovy vybavy pii cestich do romskych osad kotoucovy
magnetofon, dosud upozoriiovali pfedevsim zurnalisté (Pospiszyl 2011). Odbornd
vefejnost se jeho nahravkami nezabyvala, ani k tomu neméla pfilezitost. Nebyly
zpracovany ani jinak vefejné prezentovany.

Cilem této studie je pfiblizit okolnosti vzniku Koudelkovy sbirky romského
tolkléru, charakterizovat tu jeji Cast, kterd prosla digitalizaci, a vénovat blizsi
pozornost nahrdvkdm z osad Rakdsy a Jarabina.

1 Terénni nahravky romského hudebniho folkléru na Slovensku
v Sedesatych letech

Otazkou existence autentickych prament ke studiu romského folkléru u nas’
se zabyvala Jurkova (1997: 5-21) a Andr§ (2016: 14-19). V souvislosti se
zvukovymi prameny Jurkova uvadi pouze tfi existujici fonotéky ,vzniklé previzné
ze soukromé iniciativy (Jurkovd 1997: 5). Jsou to sbirky Evy Davidové, Mileny
Hiibschmannové a Zbyrika Andrse (ten oviem nahréval teprve od roku 1979).
Na problematiku studiovych nahravek Ceského rozhlasu se zaméfil Flégl (Flégl
1997:20-21). Z jeho Setfeni vyplyva, Ze pfi pofizovani zdznami romského folkl6ru
byla vénovina pozornost pfedevsim rodinnym kapeldm. Nejstarsi a nejvzacnéjsi
studiové nahrdvky byly pofizeny ostravskym studiem Ceského rozhlasu v roce
1959 a je na nich zachycen hudebni projev olasské rodiny Stojkovych z Hlu¢ina
nedlouho po jejich ndsilném usazeni. Vycet vyse zminénych fonoték lze rozsifit
o fonotéku Josefa Koudelky, o jejiz existenci mél po nékolik desetileti povédomi
jen uzky okruh fotografovych pritel a kterd patii spolu se sbéry Evy Davidové
a Mileny Hiibschmannové k nejstar$im u nds.

2 Frizot doslova uvédi: ,Préce s cikdny, uskute¢nénd v letech 1962-1970, byla pro utvafeni Koudelky-fotografa
hlavnim tézistém, byt védomé rozptylenym, jakozto zdroj postupného dozravini a pokracujiciho objevovini
toho, ,co se mé fotografovat* (Frizot 2006: 70).

3 Piestoze se studie Jurkové zaméfuje predeviim na izemi Ceské republiky, historické vazby mezi Ceskou
a Slovenskou republikou, stejné jako pibuzenské vazby mezi rodinami Romd, kteff pisli do Cech po roce
1945 ze Slovenska, toto teritoridlni ohraniceni nutné relativizuji.
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Vibec poprvé byly u nds z romského pisnového folkléru prezentoviny
vefejnosti zvukové nahravky z fonotéky Evy Davidové v roce 1974 na gramofonové
desce s nazvem Romane gila (Davidovd, Gellnar 1974).* Nékteré pisné byly
pozdéji z raznych divodi vydiny opakované na dvou dalsich albech. Jednd
se o reprezentativni vybér olasskych pisni Viachicka djila (Davidovd, Jurkovd
2001) a o nahrivky olasskych a usedlych Romt Gila — Dila — Gilora (Davidovi,
Senkyfik 2002); pficem? je tfeba zdiraznit, Ze posledni zminény vybér svou
koncepci navazal na prvni album z roku 1974. Z porovnani pasportiza¢nich udaja
Davidové® a Koudelky vyplyvd, ze ¢dst nahrévek vznikla ve stejné dobé. Soucasné
lze konstatovat, Ze s vyjimkou Koudelkovy nahrivky Sesti pisni olasskych Romu
v Kendicich se jimi navtévované lokality neptekryvaly. Z textt ve zpévniku Chajori
romanii je ztejmé, Ze Davidovd, podobné jako Koudelka, zachytila pisné odrazejici
historické udalosti i pisné s vézeniskou a vojenskou tématikou (Davidovéd, Holub
1999). Z téchto pisni uvefejnila pouze nahravku variety pisné ,Oda kalo ¢irikloro®
s textem ,Karvinate bari $achta“ (Davidovi, Gellnar 1974; Davidovi, Senkyﬁ’k
2002). Porovnivinim terénnich nahrivek Davidové i Koudelky lze sledovat
pfedevdim rozmanitost repertodru a riznd interpreta¢ni i melodickd feSeni
standardnich slok® ve stejné dobg¢, ale v rtiznych lokalitich.

Milena Hiibschmannnovd ze své sbirky uvefejnila pouze jediny vybér. Vysel
na magnetofonové kazeté jako piiloha ke zpévniku ve vydavatelstvi Fortuna,
zaméfeného na vydavani ucebnic a materiala uréenych pfedevsim pro vyuziti ve skole
(Hibschmannovd, Jurkovd 1999). Tato skute¢nost ovlivnila vybér pisni ve dvou
smérech. Vedle pozadavku na rozmanitost repertodru byl kladen zvySeny diraz
na zvukovou kvalitu nahravek. To bylo déivodem, pro¢ ze 41 pisni je pouze u osmndcti
uvedeno, Ze se jednd o terénni nahravky z konce $edesatych, ze sedmdesitych a pocatku
osmdesitych let, pochazejici pfimo ze sbirky Hiibschmannové. V ostatnich pfipadech
byly vyuzity studiové nahravky Ceského rozhlasu a nahrévky pofizené digitilni
technikou. Na nich se Hiibschmannova vétsinou podilela jako inicidtorka nahravani.
Ve viech piipadech se jedna o nahravky z tizemi Ceské republiky. Neshoduii se tedy
s Koudelkovymi nahrivkami ani dobou, ani mistem svého vzniku.

Jak Eva Davidovi, tak Milena Hiibschmannnové spojily dalsi osud svych

fonoték s videnskym Phonogrammarchivem.” Jurkovd v této souvislosti uvadi

4 Jurkov4 uvadi rok 1971 (Jurkovéd 1997: 16).

5 Porovnaviny byly rovnéz pasportizaéni idaje uvedené ve vybéru textt pisni ze sbirky Chajori romari
(Davidova 1999).

6 Terminem standardni sloka je minéna ustdlena podoba nékterych slok (nebo jen dvojversi), které prochazeji
textové téméf beze zmény riiznymi pisnémi, lidicimi se navzdjem melodicky, ¢asto i metrorytmicky. Pro tyto
sloky existuje také alternativni oznaceni ,,putovni®.

7 Phonogrammarchiv rakouské Akademie véd. Dostupné z: https://catalog.
phonogrammarchiv.at/sessions.php?nurSuchformAktualisieren=&suchformAnker=&volltext_
index=Davidova+Eva&sortieren=signatur&synonyme=] [cit. 18. 10. 2021].
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nasledujici divod: ,V CR nenf #4dn4 instituce schopna dostate¢né zajistit kvalitni
archivaci zvukovych nosicd, a zejména magnetofonovych paska. Proto byl o tuto
Cast zpracovani pozddin videiisky Phonogrammarchiv rakouské Akademie
véd, ktery md v archivaci zvukovych nahrivek nejstarsi tradici v Evropé, a to
na nejvyssi drovni“ (Jurkova 1997: 17). Davidové uvédi, Ze v letech 1956-1986
nahréla 1500 pisni, z nichZ vétsinu zachytila sama a ¢dst ve spoluprici s Jaroslavem
Gelnarem (Davidovi, Senkyfik 2002: 2). Na webovych strankach videriského
Phonogrammarchivu je terénni sbér Davidové rozdélen na tfi ¢isti. U kazdé jsou
uvefejnény stopaze: I. 1956-1986 26:13:55, I1. 1984-1997 11:16:13 a II1. 1977~
1999 7:34:21. Rozsdhld pozistalost po Milené Hibschmannové na zpracovani

zatim Cekd.?
2 Spoluprace s romisty

Obdobi, kdy Koudelka navstévoval slovenské romské osady, aby zachytil
a zdokumentoval Zivot Romi, je vymezeno lety 1962 az 1970 (Frizot 2006:
70). Zacina bezprostfedné po ukonéeni vojenské sluzby a konéi jeho odchodem
do emigrace v roce 1970. Uplné prvni osadou, kterou navstivil, a do které se
v dalsich letech vracel, byly Rakuasy.” Zd4 se, Ze pravé nahravky z této osady tvoii
téziste celé Koudelkovy sbirky.

Po névratu z vojny vyhleddval Koudelka podobné zapilené nadsence
i odborniky. Nejdfive se sezndmil s Evou Davidovou, kterd od druhé poloviny
padesitych let nahrivala romsky folklér a kromé toho sama fotografovala.
Ve druhé poloviné Sedesitych let podnikl nékolik cest za Romy s nasim prvnim
lingvistou zaméfenym na studium romskych dialektd, Jifim Lipou.™

Nejtésnéjsi spoluprici navizal s Milenou Hubschmannovou.! Navstévoval
s ni pfedevs§im osady na Slovensku. Zavedl ji do Rakus a seznimil ji s Jozefem
Mirgou, ktery se pozdéji stal jednim z jejich nejvyznamnéjsich informatord. V roce
1968, tésné pied vpiadem vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska, spoledné
podnikli cestu do Rumunska. Podle Koudelkovych vzpominek si Hiibschmannova
zapujcila na tuto cestu kotoucovy magnetofon z Ceského rozhlasu. O spolenych
cestich s Josefem Koudelkou se zminila v rozhovoru s Ladou Vikovou pro
Bulletin Muzea romské kultury (Vikova 2002: 125-133). Z rozhovoru vyplyvé, Ze
se s Koudelkou sezndmili v roce 1963, kdy se ji narodila dcera Tereza. Jako pocatek
spole¢nych cest uvadi vék dcery — zhruba rok a piil, coz by odpovidalo roku 1965.

Vzpomina predevsim na Sestitydenni cestu po Rumunsku a dvé setkani, kterd se

8 Jurkové uvadi vice nez 300 magnetofonovych paski a 180 magnetofonovych kazet (Jurkova 2006: 111).

9 Osobni sdéleni J. Koudelky, 2021.

10 Jif{ Lipa (1928-2021) polozil ziklady modernimu védeckému studiu rométiny v byvalém Ceskoslovensku.
11 Podle Jurkové zacala nahrivat od roku 1966 (Jurkov4 2006: 111).
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udila az po Koudelkové emigraci, v Anglii v roce 1981 a v Turecku v roce 1986
(Vikova 2002: 127-128).

Koudelkova emigrace v roce 1970 jeho cesty za vychodoevropskymi Romy
na dvacet let prerusila. Do slovenskych romskych osad se vritil teprve po revoluci,
pocatkem devadesitych let. Tehdy se prostfednictvim Mileny Hibschmannové
sezndmil se Zbyrikem Andr$em. Opakované navstévovali romské osady, pfedevsim
Zehru. Zbyiikovi Andriovi také o nékolik let pozdéji poskytl své nahravky
romského folkléru, aby je nechal digitalizovat a pfipadné je odborné zpracoval.

3 Nahravaci technika

Nahréavky byly zaznamendviny na maly kotoucovy magnetofon Ceské vyroby Tesla
Uran s dvourychlostni moznosti nahravani (4,75 cm/s a 9,53 cm/s). Ten ve své dobé
patfil k bézné dostupnym amatérskym nahravacim pristrojam. Hodil se pfedevsim
k zachycovini mluveného slova. V' dobé redlného socialismu byly ve vychodnich
zemich distribuovéiny pfedev§im vyrobky ze zemi tzv. RVHP (socialistického bloku).
K tomu nejlepsimu, co bylo v béznych obchodech mozné koupit, patfily vyrobky
z NDR (tzv. vychodniho Némecka). Vétsina nahravacich pdst pouzivanych Josefem
Koudelkou byla vyrobena eskou firmou Tesla (pasky Emgeton), vyichodonémeckou
firmou ORWO,vyjime¢né zépadonémeckou firmou Agfa. V souvislostis posuzovanim
urovné vyuzivané nahravaci techniky je tfeba zduiraznit, Ze k zachycovani hudebniho
folkléru sice Koudelku vedl hluboky vztah k lidové hudbé, nicméné nahravini
pro né&j nebylo prioritou. Této skutecnosti podfizoval své investice, které sméfoval
na fotografickou vybavu. Soucasné si velice dobfe uvédomoval, Ze nahravéni pisnic¢ek
(a nésledné pousténi zaznamu zpévakiim, ktefi tak vétSinou poprvé mohli slyset svijj
vlastni hlas) je vyznamnym prostiedkem k navazovini kontakti s Romy a usnadriuje

dosazeni hlavniho cile jeho vyprav na Slovensko, totiz fotografovini.'?

4 Stav nahravek

Cist nahrévek se v pritbéhu let ztratila. Zachovalo se celkem 20 kotouéi, z nichz
dvanict zistalo v pfimém drzeni Josefa Koudelky a ¢dst nahravek, osm kotouct,
bylo ulozeno u Jifiho Chlibce, s nimz Josefa Koudelku pojilo dlouhodobé pritelstvi
i spole¢ny zdjem o folklér.™® Prvni ¢dst nahravek prosla v roce 2013 velmi kvalitni
digitalizaci,' ale druhd ¢4st na zpracovani teprve ekd. Uroven nahrévaci techniky,

12 Osobni sdéleni J. Koudelky, 2021.

13 Jiti Chlibec (1928-2016). Hudebni publicista, dramaturg a producent.

14 Z iniciativy a s finan¢nim zajisténim Zbyrika Andrse bylo osloveno Studio Jémor. Digitédlni pfepis
magnetofonovych nahrévek, jejich ndsledné ¢isténi, restaurovéni a archivovani provedl mistr zvuku Ondfej

Jezek s vyuzitim nejmodernéjsi techniky. Vysledkem je velmi citlivé zpracovéni nahrévek, které zachovalo
v nejvyssi mozné mife jejich zvukovou autenticitu.
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stav paska a doba uplynuld od vzniku nahravek, pres veskerou citlivost pfistupu
pii digitalizaci, limituje jejich kvalitu. Pasportiza¢ni udaje k nahravkdm lze
rekonstruovat pouze ¢astecné, jednak z popisii kotouct a jednak pfimo z nahréavek.
Interpreti vétsinou udévaji kiestni jméno a vek; zcela vyjimecné letopocet
narozeni (tyto vyjimky umoziiuji nékteré nahravky datovat). V rozhovorech se
Koudelka doptdvé pfedevsim na poméry v osad¢, Zivotni troveri atd. Z nahrivek
v Humenném, ve Sning, Stropkové a v Rumunsku je patrné, Ze nahrévéni fidila
Milena Hiibschmannovd. Rozhovory vedla v romstiné. V' Chlibcové ¢isti sbirky
je na nékterych kotouc¢ich poznamendno ,Hiibsch® Je mozné, Ze nahrivky ze
spole¢nych cest byly sdileny® a jejich kopie bude mozné dohledat v pozistalosti
Mileny Hiibschmannové. Obdobné by v ¢ésti folklorniho sbéru v drzeni Jifiho
Chlibce mohly byt kopie Koudelkovych originéla. Pro potvrzeni nebo vyvraceni
téchto hypotéz je nezbytné dalsi zpracovini sbéru a jeho srovnini s dosud
nezpracovanymi nahravkami z poziistalosti Mileny Hiibschmannové.

5 Charakteristika digitalizované ¢asti sbirky

Nisledujici informace se vztahuji k digitalizované ¢dsti sbirky. Obsahuje nahravky
z Rumunska a z nésledujicich slovenskych obci: Cierny Balog, Hranovnica,
Humenné, Jarabina, Klenovec, Rakusy, Snina, Stropkov a Zehra. Digitalizovana
stopaz je rozdélena na 310 stop a odpovida 8 hodindm a 45 minutdm. Pres 4 a %
hodiny tvofi nahrdvky pisni (jiny hudebni Zinr se na nahravkich nevyskytuje)
a zhruba 4 hodiny rozhovori a vyprdvéni. Zhruba 12 minut tvofi zlomky
nahranych pisni, trzky rozhovort atd.

Osadami, do nichz se Koudelka vracel a kde s Romy navazal nejblizsi vztahy,
jsou Rakusy a Jarabina. Nahrivky zde pofizené vznikly bez asistence Mileny
Hiibschmannové. To jsou divody, pro¢ je nahravkim z téchto dvou lokalit dale
vénovan vyraznéjsi prostor.

6 Hudebni charakteristika nahravek z Rakus a Jarabiny

Na obé zkoumané lokality piisobil velice silny folklorni vliv okolnich etnik;
konkrétné se zde prolinaji vlivy goralské (z okoli Lendaku) a rusinské. Tato
skute¢nost se odrdzi pfedevsim v melodické stavbé pisni, intonaci, ale vyrazné
ovliviiuje rovnéz interpretacni styl.

Za obecny znak zivého folkléru lze povazovat vyrazny podil improvizace.
Na rozdil od détskych interpretu, ktefi ve strofickych pisnich téméf identicky
opakuji tutéz melodii, dospéli na Koudelkovych nahriavkich malokdy zazpivaji

15 Josef Koudelka k této informaci uvadi, Ze si nepamatuje, Ze by nahravky byly sdileny. Podle jeho slov, kdyz
nahrévala Milena Hiibschmannovd, zamé&foval se pouze na fotografovini. Osobni sdéleni J. Koudelky, 2021.
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dve sloky po sobé¢ totozné.’® V ptipadé strofickych pisni voli pro kazdou sloku jind
melodickad feseni, ¢asto prechazeji o oktavu vys$ ¢i niz, pfi dvojhlasu pfechdzeji z unisona
do vicehlasu a pifi vétsim poctu interpretd Casto dochdzi k projeviim heterofonie;
v piipadé¢ halgaté pak k neshoddm v tempovém — a nékdy i rytmickém feseni pisni.

Obr. €. 1: Dvoustrana z autoatlasu J. Koudelky, se kterym v Sedesatych letech cestoval po Slovensku a znagil
si v ném romské osady (ne viechny oznaGené navstivil). Barevné rozliSeni Koudelka zpétné nedokaze ozfejmit.

6.1 Rakuisy (1964)

Na dochovanych kotoucich z osady Rakisy je nahrdno celkem osmdesit jedna
pisni, z toho dvacet $est halgatd, Sestnict ¢arddsi, sedm estamil, dvanict pavodné
slovenskych nebo rusinskych lidovych pisni's romskym textem,dvandct slovenskych
lidovych pisni, dvé madarské a jedna polska. V pfipadé dalsich péti pisni se jednd
o romské verze dobovych hitd populdrni hudby. Podle udajua informatorky Ireny
Gaborové, kterd uvedla sviij vék a rok narozeni, lze nahrivky datovat do roku

1964.7

16 V osadé Rakisy byl pomér dospélych a détskych zpéviki zhruba 2:1, v Jarabiné pocet pisni
interpretovanych dospélymi jen mirné pievySuje pocet pisni interpretovanych détmi. Vzhledem k netplnym
pasportiza¢nim ddajiim nelze uvést presny ¢iselny udaj.

17 V Koudelkové monografii (Koudelka 2002) jsou u fotografii z Rakus uvedeny letopocty 1964 a 1966 (viz
snimky ¢. 27 a 28).
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Osada Rakusy (okres Kezmarok) se nachdzi pfimo pod Tatrami, v oblasti
Zamagufi (Zamagurie) — na severu historického regionu Spise. Z folkloristického
hlediska se zde setkdvaji prvky goralské (lendacké) a rusinské.

Pisen 1.
,Dela o Del oda linaj*
Rakusy, asi 1964.

Zdroj: Soukromy archiv J. Koudelky. Terénni audionahravky (202: 8).'8 Zapsala
K. Andriova.

Pisen predstavuje melodickou i textovou varietu standardni uvodni sloky ,Dela
o Del baro linaj*.

— Zena sélo.

1. Dela 0 Del oda linaj, hoj keraha ada bijav. Te na bijav choca bonia, hoj khelena cudza
Roma. Te na bona choéa bijav, hoj khelena cudza Roma. Dela o Del oda linaj, hoj
keraha ada bijav. 1¢ na bijav choca botia, hoj kbelena cudza Roma.
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18 Podle téchto udaji 1ze nahrivky dohledat v digitdlnim archivu studia Jamor. Prvni ¢islo odkazuje na &islo
souboru a druhé na ¢islo tracku.
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1. At da Buh takové 1éto, abychom udélali tu svatbu. A kdyz ne svatbu, tak aspoil
kitiny, aby si zatancili (i) Romové odjinud. A kdyz ne kitiny, tak aspoii svatbu, aby
si zatandili (i) Romové odjinud. At da Bih takové léto, abychom udélali tu svatbu.
A kdyZ ne svatbu, tak aspon kitiny, aby si zatancili (i) Romové odjinud.

Soucasné zde mizeme sledovat oslabeny vliv novouherské pisné. Naptiklad
¢ardase znéji ve vyrazné pomalej$im tempu. Zpévici se nedrzi tane¢niho rytmu
a uchyluji se ¢asto k rubatu.

Pisen 2.

»1u sal Chaje barikani*

Rakasy, asi 1964.

Zdroj: Soukromy archiv J. Koudelky. Terénni audionahrivky (182: 33). Zapsala
K. Andrsova.

— Muz sélo.

1. Tu sal chaje barikanii, kana parne gada ures. U sar na sal pativali, me chiven tut andro parii.
2. Devla, Devla, so me kerdom. Raria romiia utdlindom, la lubriaha svetos gelom.
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1. Ty jsi, holka, pysnd, kdyz si oblékas bilé saty. A kdyzZ nejsi poctivd, at t& hodi
do vody.

2.Boze,Boze, co jsem udélal. Dobré Zeny jsem se zbavil a s dévkou odesel do svéta.

Pro interpretaci halgaté v novouherském stylu je charakteristické rubato
a intonace melodie ovlivnénd zptisobem harmonizace, vychazejicim z tohoto stylu.
Za typicky romské specifikum povazujeme odsazené findly (zavéry frazi) spojené
s pfirazem. V Rakusich se ovéem s timto interpretaénim piistupem nesetkdme."”
Zaznamenané pisné vyuzivaji jen velmi mirné rubato a v zdvéru pisni dochdzi
pouze ke zpomaleni.

Pisen 3.

»E masina zapiskindas”

Rakusy, asi 1964.
Zdroj: Soukromy archiv J. Koudelky. Terénni audionahrivky (182: 11). Zapsala
K. Andrsova.

Jednd se o aktualizovany text starého halgaté ,Miri romiii, so sal ajsi“. Tato
textové mladsi varieta pisné vypravi o situaci po druhé svétové vélce, kdy Romové
dobrovolné i pod tlakem opoustéli Slovensko a pfichdzeli do ¢eskych zemi,
pfedevs§im do pramyslovych center a do Sudet. Tentyz ndpév v osmdesitych
letech vyuzil rokycansky romsky soubor Cercheri. Nova textov varieta nazvand
—,Sunen Roma“ byla vyjadfenim protestu proti nucenym sterilizacim Romek,
k nimz v socialistickém Ceskoslovensku dochézelo.”

— Muz sélo. V prekladu uzivime Zensky rod, nebot se tradi¢né jednd o Zensky text.
1. E masina zapiskindas, core ludos naladindas, naladindas, bo musindas, pro Sudeti
len voZindas.

2. Ehas mange trin chavore, ajse bare bokbalore, ligendom len ke mri sasuj, tade lenge
haluskici.

3. Haluskici jarminaha, chale avri jekh éaroro, chale chale, bo musinde, mire chave

bokhalore.

19 Jedinou vyjimku tvoii halgaté ,Andr odi $pitala“ interpretované estnictiletou Cilou v novouherském stylu,
coZ se projevuje ve zvoleném tempu, v intonaci a ve zpisobu frézovani (véetné charakteristického odsazeni
zdvérecné findly).

20 Tato pisen byla zachycena pfi pofizovani studiové nahravky rokycanskych souborii. Archiv Ceského
rozhlasu. Nahréno 10. 3. 1989 Rokycany. Sign. LTC-550. Detailné se okolnostmi vzniku pisné zabyva Vikovd
(2019: 231-238).
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1. Vlak zahoukal, nebohé lidi nalozil, nalozil, protoze musel, vezl je do Sudet.

2. Me¢la jsem tfi déti, tak strasné hladové. Odvedla jsem je ke své tchyni, uvafila
jim halugky.

3. Halugky se zelim, vyjedly celou misu, jedly, protoze musely, moje hladové

déticky.

Do textu ¢ardése ,,Gejlom mange tel e $uki virba“/ ,,Zasel jsem si pod suchou
vrbu“ zachyceného Koudelkou v Rakusich hned ve dvou varietich se necekané
promitla pastyfskd tématika. V jinych textovych varietich této pisné se pod vrbou
nachdzeji ¢izmy (vysoké boty). V této varieté je ovSem nalezena tlustd ovce, navic
s tuénymi ledvinami (&i Zebirky).

Pisen 4.

»Gejlom mange tel e Suki virba"

Rakisy, asi 1964.
Zdroj: Soukromy archiv J. Koudelky. Terénni audionahrivky (182: 39). Zapsala
K. Andrsova.

— Dité (chlapec?) sélo.

1. Gejlom mange tel e suki virba, rakhlom mange ajsa thula bakra. Bakri, bakri, thule
pasvarencall], hoj me chalom jekhe pasvareha.

1. Zasel jsem si pod suchou vrbu, nasel jsem si takovou tlustou ovci. Ovce, ovce
s pofadnymi Zebirky, Ze jsem (je) snédl s jednim Zebirkem.

Katefina Androva | Josef Koudelka (*1938) a jeho nahravky romskych pisni z Sedesétych let | 17
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Sestnéctiletd Cila zpiva v jiné ¢dsti Koudelkova zdznamu tuto varietu textu:

Pisen 4.1

,oar me gejlom mange tel e Suki virba"

Rakusy, asi 1964.
Zdroj: Soukromy archiv J. Koudelky. Terénni audionahrivky (182: 50). Zapsala
K. Andrsova.

1. Sar me gejlom tel e suki virba, rakhlom mange ajsa thula bakra. Bakri, bakri, thule
bubreskenca, sar me chalom duje pasvarenca.

1. Kdyz jsem si zasla pod suchou vrbu, nasla jsem si takovou tlustou ovci. Ovce,
ovee, s tuénymi ledvinami, co jsem je snédla s dvéma Zebirky.!

Koudelkovy nahravky z Rakis jsou vyznamné nejen poctem, ale také rozmanitosti
nahranych pisni. Na nahravkach se z velké ¢asti podilely déti. Mezi nejvyraznéjsi
zpévalky patfila tehdy dvanictiletd Margita (osm pisni a jedna pohidka
22).V podani déti byly zachyceny jak tradi¢ni pisné — halgaté, arddse a estamy, tak
dobové populirni pisné podlozené romskymi texty.

Mezi halgaté zaujimaji zvldstni misto pisné vztahujici se k vale¢né a tésné
povéle¢né historii, jimiZ se z muzikologického i historického hlediska detailné
zabyvali Dusan Holy a Ctibor Necas (Holy, Necas 1993) a Zbynék Andr§ (Andrs
2016). V Rakusich Koudelka zaznamenal tfi textové variety pisné ,E masina
zapiskinda®, vztahujici se k povile¢né migraci Romut ze Slovenska do Ceskych
zemi, ddle dvé variety pisné s vazbou na utrpeni Romu za druhé svétové vilky:
»2Andr’oda taboris“ a pfekvapivé ,,Oda kalo ¢irikloro / Augvicate hin kher baro®.
Na piimy Koudelkiv dotaz interpreti této pisné odpovédéli, Ze se ji naudili
od moravskych Romu.

21 Jedni se o doslovny piepis slov.

22 O Cervené Karkulce; Cst slovensky a st romsky.
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Pisen 5.

»~Andr'oda taboris”

Rakasy, asi 1964.
Zdroj: Soukromy archiv J. Koudelky. Terénni audionahrivky (182: 26). Zapsala
K. Andrsova.

- Muz a Zena, duo, na tieti sloku se pfidavaji dalsi.

1. Andr’oda taboris, phares buci keren, phares buci keren, mek mariben chuden.

2. Laches, te hin laches, duj bers te uzarel, duj bers te uZarel, mek mariben chudel.
3. Chajori romari, ker mange jagori. Na bari na cikni, jéarav tro vodori.

4. Akana avilom, imar mandar phucen, imar mandar phucen, khatar nasvalilom.

1.V tom (pracovnim) tdbofe, téZce pracuji, téZce pracuji a jesté dostévaji biti.
2. Dobfe tedy, dobfe, dva roky Cekat, dva roky cekat, jesté dostava biti.

3. Romské déveitko, udélej mi ohynek. Ne velky, ne maly, snazné té prosim.
4.'Ted jsem pfisel a uz se mé ptaji, uz se mé ptaji, kde jsem onemocnél.
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6.2 Jarabina (1964)

Osada Jarabina (okres Stard Lubovria) se nachdzi necelych 40 kilometrd
na severovychod od Rakus. Lezi také na Spisi, ale pfevazuje zde, na rozdil od okoli
Rakus, rusinské obyvatelstvo. Zvlastnosti Jarabiny je existence pravoslavného
kostela. V' Koudelkou zaznamenanych pisnich z Jarabiny mizeme vedle vlivu
slovenskych pisni ze severovychodu Spise ve zpiisobu interpretace i ve zpisobu
tvofeni dvojhlasu sledovat pomérné silny vliv ukrajinské, resp. rusinské pisné.

Pisen 6.

,Oda kalo ¢irikloro piskinel”

Jarabina, 1964.

Zdroj: Soukromy archiv J. Koudelky. Terénni audionahrivky (200: 38). Zapsala
K. Andrsova.

- Muzi, pravdépodobné bratfi Vladimir Bandy (*21. 6. 1935) a Andrej Bandy
(*9.9.1938)

dvojhlas.

1.0da kalo cirikloro piskinel. Oda kalo cirikloro piskinel, piskinel. Oja mri daj andro
hados stukinel.

2. Dza ca, phrala, kija late te dikhel, te dikhel, bo joj mri daj andro hados stukinel.
Odoj mri daj mus te merel, musinel.

1. Ten Cerny ptacek piskd. Moje mdma na posteli sténd.

2. Jen béz, bratfe, béZ se na ni podivat, protoZze moje mima na posteli sténd.
Tam moje mdma musi umfit, musi.
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S osadou Jarabina je spojena jedna z viibec nejslavnéjsich Koudelkovych fotografii:
muz v poutech v popfedi, v ddlce romskd osada a piihlizejici dav. U fotografie byvé
obvykle popiska Slovensko 1963 nebo Jarabina 1963. Ke stejné udalosti se vize
i jind fotografie — mrtvd divka v rakvi, obklopena svymi blizkymi. Za unikatni
lze povazovat Koudelkou nahranou dokumentaci k tragické uddlosti, ke které
vJarabiné doslo. Zachované zaznamy detailniho liceni dramatického partnerského
vztahu byly pofizoviny zhruba rok po vrazdg, tedy v roce 1964, a to v nékolika
etapach. Soucet veskerych stopdzi téchto vypravéni je hodina a pul.

Kromé vypravéni Koudelka v Jarabiné nahral Ctyficet pét pisnicek, z toho
deset halgaté, ¢trndct ¢ardasi, tii estamy, jednu olasskou pisen, pét slovenskych
lidovych népévii podlozenych romskym textem, ¢tyfi slovenské lidové pisné a osm
uprav populdrnich melodii véetné dvou verzi ruské pisné ,Podmoskevské vecery®.
Tuto do romstiny pfetextovanou pisent zachytil i v jinych osadich. Kuriozitou
je zatim nejstar$i doloZend nahrdvka romské verze hitu z roku 1940 ,Besame
Mucho*,? ktery se hraje dodnes.

Podobné jako v Rakusich, také v Jarabiné Koudelka zachytil pisné
reflektujici historické uddlosti promitajici se do osud@it Romi za druhé svétové
vilky a bezprostfedné po ni. Konkrétné se jednd o dvé variety pisné ,E masina
zapiskindas“ / ,He masina he piskinel“ a jednu pisen s vézeiiskou tématikou
s nasledujicim textem:

23 Piseti v roce 1940 zkomponovala Consuelo Veldzquez.
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Pisen 7.

,Cirikloro mirikloro*

Jarabina, 1964.
Zdroj: Soukromy archiv J. Koudelky. Terénni audionahrivky (200: 28). Zapsala
K. Andrsova.

1. Cirikloro mirikloro, prelidza tu mro jiloro, mro jiloro mra sasake, te na besav
Tlavate

2. Ilavate bari brana, keren odoj o slugadza, keren keren, bo musinen peskri norma te
splninen.

3. Bar barestar o rat culal, mra sasake hiros te dzal, peskri norma te spliinel.

1. Ptacku, korilku, prenes mé srdicko, mé srdicko mé tchyni, abych nesedéla
v Ilavé.

2.V Ilavé je velka brdna, pracuji tam vojici. Pracuji, pracuji, protoze museji splnit
normu.

3.Z kamene na kamen krev tece, k mé tchyni jde zpréva, svou normu (oni) splnit

musi!
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24 V Ilavé je dodnes vézeni. Z kontextu nahravky vyplyva, Ze se jednd o Zensky text, coz reflektuji v ¢eském
piekladu. Za pomoc s pfekladem a vykladem této pisné dékuji Zbyiikovi Andr3ovi.
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V Jarabiné Koudelka zachytil také jinou textovou variantu znimé pisné ,Oda kalo
&irikloro“/ ,Ausvicate hin kher baro“ — ovéem s textem ,,Upral telal balvaj phurdel®:

Pisen 8.
»Upral telal balvaj phurdel”

Jarabina, 1964.

Zdroj: Soukromy archiv J. Koudelky. Terénni audionahravky (200: 49). Zapsala
K. Andrsova.

— Muzi, pravdépodobné bratfi Vladimir Bandy (*21. 6. 1935) a Andrej Bandy (*9.
9.1938)

dvojhlas.

1.Upral telal balvaj phurdel, uz man mri pirani mukel. Mukel mukel, baripnaha.
Ni na phenel ach Devleha.

1. Shora zdola fouka vitr, uzZ mé mé mild opousti. Opousti, opousti mé pys$né — ani
nefekne sbohem.

1anag, rubalo
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Z ramce pisni vychazejicich z osobnich (vile¢nych) prozitki se vymyka piseil
,Oda ¢oro Stalin®, kterd je reminiscenci bitvy u Stalingradu (1942). Dvojhlas
vznikl pravdépodobné inspirovin ruskou melodikou nebo pisni.
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Pisen 9.

,Oda ¢oro Stalin“

Jarabina, 1964.
Zdroj: Soukromy archiv J. Koudelky. Terénni audionahrivky (200: 37). Zapsala
K. Andrsova.

1. Odla coro Stalin andro Stalingrado, o Rusi gilaven, o Nemci bojinen.
1. Ten ubohy Stalin ve Stalingradu, Rusové zpivaji, Némci bojuji.

7 Zaver

Koudelkovy nahrivky dnes maji vzhledem k dobé i k okolnostem, za kterych
vznikly, zna¢nou historickou hodnotu. S nahrivkami Evy Davidové a Mileny
Hiibschmannové patii mezi nejstar$i terénni nahrivky romského hudebniho
tolkléru na Slovensku, pficemz na zakladé vyse uvedeného lze nahravky z Rakis
a Jarabiny povazovat za ojedinélé svou rozmanitosti, mistem a samotnou dobou
vzniku. V souboru nahrévek zaujimaji vyznamné misto pisné reflektujici historické
uddlosti, dobové realie i poméry v romskych osadach.

Navazujicim krokem by mélo byt porovnini Koudelkovych nahrivek
s terénnimi nahrdvkami obou zminénych sbératelek a zasazeni vysledka badani
do sirsiho kontextu. Jiz z této Gvodni sondy je ovSem patrné, Ze vyznamnym
zpusobem dopliiuji nase dosavadni pozndni repertodru a zpisobu interpretace
romskych pisni na vychodé Slovenska, a ddvaji nim tak pfedstavu o tehdejsi
hudebnosti slovenskych Roma.

Na zékladé dosavadni analyzy Koudelkovych nahrivek 1ze vyslovit hypotézu,
kterou vsak bude tieba jesté dile provéfit dalsim vyzkumem, Ze vySe popsané
interpretacni finesy patfi viceméné minulosti. Pro standardni sloky se v posledni
dobé¢ ustalila melodickd, intona¢ni a interpreta¢ni feseni ovlivnénd novouherskou
pisni. Dal§imi proménami romska piseri prochdzi diky rozvoji internetu, vyuzivini
elektronickych kldvesovych ndstroji s automatickymi bicimi atd.

Prostiednictvim Koudelkovych nahrivek mdme unikatni moznost nahlédnout
do dnes jiz zaniklého nebo jizZ zna¢né proménéného hudebniho svéta slovenskych
romskych osad.

Podékovint patii Josefu Koudelkovi za laskavé zapiijceni nahrdvek, svolenti s jejich
zpracovdnim a cenny cas vénovany diskusim vztahujicim se ke zkoumané problematice.

ZLbynku Andrsovi dekuji za korekturu romského jazyka a pomoc s vykladem
nékterych texti pisni.

24 | Romano d?aniben 1 | 2022



Archivni zdroje

Soukromy archiv Josefa Koudelky.
Archiv Ceského rozhlasu.
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Zpravy o Nas 1 o Nich — zpravodajsky diskurz
televize verejné sluzby o Romech?

News on Us and Them - reporting on Roma
in public service television news

Abstract

What is like the presentation of the Roma in the main evening news program
»Udadlosti“ (Events) on Czech Television (CT), the public service TV broadcaster
in CRZ What are the changes in the image of the Roma created by this public service
media across years 2005, 2012, and 20152 The article presents the findings of our
research based on quantitative content analysis and grounded theory approach in
combination with discourse analysis methods. The number of Roma-related reports
in the news program barely reaches 2% of the content in all the years in focus,
and the proportion of news explicitly mentioning their ethnicity is declining. Our
analysis of the possible changes in the way in which Roma are referred to in the
news works with the presumption that culturally shared beliefs and representations
of the Others reproduced by the mainstream media testify to the majority’s self-
understanding. A substantial part of the analysed sample of new reports worked
with the opposition Us/Them, and half of the sample was framed as depicting an
activity conducted by the majority, even in reports verbally or visually referring
to the Romani minority. The result is an image and understanding of the Roma as
passive recipients of aid and care offered by the majority. In this way stereotypes
and negative connotations may be reproduced in the public broadcasting service.

Key words
Roma, Us and ‘Them, discourse, new racism, stereotypes, public service media,
Czech Television
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Velka ¢ast Ceské populace dlouhodobé vyjadiuje k Romim vyrazné nesympatie.
V roce 2020 je jako ,[spiSe ¢i velmi] nesympatické oznadily téméf tii Ctvrtiny
(71 %) dotazanych, jako ,,sympatické“ naopak pouze dvacetina. Romové zustévaji
tak v Ceské spolecnosti nejhufe vnimanym etnikem, podobné mife nesympatii
Celi jen Arabové (Tucek 2020). Na otzku: ,Jak byste nesl(a), kdybyste mél(a)
za souseda: Roma?“, zvolilo v roce 2016 odpovéd ,,velmi dobfe, bez problémii“ 15 %
dotdzanych, naopak za ,zcela nepfijatelné to oznacila tfetina populace (35 %)
(Stem 2016).> Migraéni krize, kterd v roce 2015 znacnou &ést Ceské spolecnosti
nazorové obritila proti pfichozim z blizkého vychodu a Afriky, postoje k Romim
jesté zhorsila, uvadi se ve zpravé Kongresu mistnich a regiondlnich samosprav

Rady Evropy (CLRA 2016: 9):

»Zda se, ze ptichdzi stile vice a vice vefejnych Ciniteld, ktefi vyuzivaji oteviené
rasistickou anticikdnskou rétoriku. Prohldseni vefejnych predstaviteld, ktera
by nebyla pfijatelna pfed nékolika lety, se dnes zdaji byt povolena.” (2016: 9).

Nendvistna prohldseni vii¢i Romim, ktera nejsou vefejné odsouzena nebo vyloucena,
se objevuji i v politickém diskurzu, zejména na mistni trovni. Projevy anticikanismu*
jsou piitomny pfedevdim v online prostoru (na férech, socidlnich médiich
a blozich), ale i v tradi¢nich médiich. Stereotypni, zaujaté, rasistické ¢ senzacechtivé
informovéni o Romech nadile pfispiva k reprodukovini stereotypt a podnécovani
protiromskych nézort, domnivaji se ¢lenové Evropské komise, OBSE i zastupci
obcanské spolecnosti (CLRA 2016).

Otazku, z jakého zdroje Eerpaji obyvatelé CR informace o Romech,® vyzkumy
vefejného minéni nepoklddaji. Vliv medidlniho obrazu na vnimani a jedndni vici
jedincim z etnickych, ndrodnostnich nebo nabozenskych mensin je ale obecné
predpokladin (srov. napf. Poldkova, Spalova 2013; ECRI 1998; Weinerova 2015;
Kostldn, Rysavy 2014). Ve spole¢nosti pozdni modernity se kli¢ovym informacnim
zdrojem o okolnim svété¢ a v fadé pfipadi pro mnoho pifjemct také zdrojem
jedinym stdvaji média; ne vzdy se ale jednd o média vefejné sluzby nebo o tzv.
kvalitni Zurnalistiku. Otédzka zkoumajici recepci medidlnich obsahu — jaka je role médii
v reprodukovéni stereotyp o Romech, vzbuzovani anti-cikdnskych / protiromskych
postoji a ndsledné diskriminace Romi v kazdodennim jednani? — zatim zstava bez
odpovédi. 1 jd se v textu soustfedim na analyzu medidlniho, pfesnéji zpravodajského
diskurzu. Tento text je soucdsti projektu zkoumajiciho, jak je v hlavni velerni
zpravodajské relaci Uddlosti Ceské televize jako média vefejné sluzby konstruovan

3 Dotazovin byl reprezentativni vzorek 1 050 obyvatel CR starsich 18 let (Stem 2016).
4V angli¢ting anti-Gypsyism, anti-ciganism, anti-Romani sentiment nebo Romaphobia.

5 Mezi svymi piteli ¢i znimymi md néjakého Roma jen pétina populace (TNS Opinion & Social Network
2015; Cizek, Smidov4, Vavra 2017: 156).
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diskurz o Romech a jak se reprezentace Romi v této relaci proménila mezi lety
2000 a 2020.6

Text pfiblizuje poznatky analyzy vysilani relace Uddlosti v ramci tii
jednolivych let (2000, 2012, 2015)". V textu se zaméfim na analyzu tematické
agendy zpravodajské relace Uddlosti, na analyzu dominantnich tematickych
ramct, do kterych jsou sdéleni o Romech ukotvena, a na to, jak je identita
Romii konstruovina v opozici k majorité. Vychazim pfitom z teorie Druhého
a konstruovini jinakosti (viz nize), které ukazuji, Ze kulturné sdilena pfesvédceni
a mainstreamovymi médii reprodukované reprezentace Druhych (napf.
piisludnikt jiného etnika) odrdzi pfedstavu majority o sobé samé (Pickering
2001; Burton, Jirak 2001: 187), pomdhaji strukturovat vidéni svéta jejich
pfijemcy, a tak i udrzovat mocenské uspofadani (Elmerot 2019: 130).

I tato price je soucdsti medidlniho vefejného a politického diskurzu,
ktery je v Ceské spolecnosti v souvislosti s touto mensinou konstruovin. Pro
oznaceni osob, o kterych analyzovany zpravodajsky diskurz vypovidd, pouzivim
oznaceni Romové nebo romska mensina, jez zahrnuji odkaz na etnicitu aktéra
i na znevyhodnénou socidlni pozici, kterou ve struktufe ¢eské spole¢nosti tato
etnickd minorita zaujimd. Podobné nesnadné a nesamoziejmé je i vymezeni
toho, ke komu v textu referuje generalizujici oznaceni majorita. Nejde o termin
jednoduse odkazujici ke konkrétni skupiné urcené spole¢né sdilenou svébytnou
identitou a vymezenou jasnymi hranicemi. V tomto textu odkazuje k etnicky
dominantni populaci Ceské republiky, jez v zévislosti na kontextu miize ziskavat
rizny obsah. V nékterych pfipadech pro jeji oznaceni pouzivim pojmenovini
Neromové.

1 Teoreticky ramec a stav vyzkumu

Analyza vychazi z medialné konstruktivistického pfistupu (Schulz 2000; Luhman
2000; Kopytowska 2015) a tradice studia zpravodajského diskurzu (Hartley 1982;
Fiske, Hartley 1996; Dahlgren 1986). Medialni reprezentace supluji pro mnoho
svych pfijemct faktickou realitu, k jejiz znacné ¢dsti nemaji jiny pristup. Nikdy ale
nemuze byt medializovino vse a to, jaké uddlosti budou vybrany pro zpracovini
a uvefejnéni, je ovlivnéno ideologickymi faktory (Fiske, Hartley 1996; Galtung,
Ruge 1973) a tzv. medidlnimi rutinami — navyklymi pracovnimi postupy novinafu.

6 V ramci dlouhodobého monitoringu informovani o romské mensiné byla zkoumdna data z let 2000-2020.
Data z let 2004, 2008, 2011, 2017, 2018, 2019 a 2020 ale byla sbirdna odlisnym zpisobem, a proto je zde
nechdvam stranou. Podrobnéji viz Sedlikova (2022).

7 Vyzkum zapocal v roce 2000, ktery se stal pro dalsi roky referenénim. Pozornost k tématu medidlniho
obrazu Romii znovu pfitdhly protiromské nélady a uddlosti konce roku 2011. Vzhledem k ¢asové ndro¢nému
postupu sbéru dat byl pro reanalyzu zvolen rok 2012 a ndsledné rok 2015 pro komparaci zjisténych trenda
zpravodajského informovini. Pro souhrn vysledka projektu viz Sedlakova (2022).
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Postupy, kterymi je vychozi udélost pfevedena do zpravodajského prispévku, dile
oznacuji jako tematizaci uddlosti. Tematizace ustavuje zdkladni narativ, jimz je
uddlost popisovina, vysvétlovina a zvyznamiovana.

Ackoliv vyzkum reprezentace (etnickych a ndrodnostnich) mensin
v anglosaském prostoru sahd do osmdesitych let, v pocitku tohoto projektu
bylo téma medidlni reprezentace romské mensiny, minimalné ve stfedoevropském
kontextu, nové.® Rada poznatkii publikovanych na zacitku tisicileti (Erjavec 2001;
Homol4¢, Karhanovd, Nekvapil 2003) je platnd i pro soucasny medidlni diskurz
a analyzy riznych medidlnich formdtd z riznych zemi pifindseji analogické
poznatky (Schneeweis 2009; Homold¢ 2009; Vagit 2010; Madroane 2012;
Kluknavskd, Zagibova 2013; Kiizkova 2013; Veselkovd 2016; Kroon, Kluknavska,
Vliegenthart, Boomgaarden 2016).

Obecné lze fici, Ze reprezentace romské mendiny v Ceskych, ale
i slovenskych, madarskych nebo britskych (zpravodajskych) médiich pfispivd
k sifeni jednostranného a stereotypniho obrazu. Podle zminénych studii jsou
medializovina predevs§im sdéleni souvisejici s kriminalitou a problematickym
chovinim. Informace o jinych romskych aktivitich, napf. kulturnich, jsou
publikoviny méné casto, podobné jako piipady diskriminace ¢lend mensiny.
Samotni Romové se pfitom v médiich k udalostem ¢asto nevyjadiuji. Reprezentace
Romu nese negativni konotace, ziskané pravé v dusledku opakovaného spojovini
Roma s trestnou ¢innosti nebo obtizemi, jez pisobi. Majoritou sdilené diskursy
zpravidla konstruuji Romy jako zdroj obtizi, referuji o ,romskych problémech® ¢i
»problémech s Romy*, nikoli uz o problémech, kterym Romové ¢eli (Tremlett,
McGarry 2013: 8). Podle srovnévaci studie Kroon, Kluknavské, Vliegenthart
a Boomgaardena (2016) byl skryty predpoklad, Ze Romové jsou spolecenskou
hrozbou, pfitomen napfi¢ vychédzejicimi v zdpadni i stfedni Evropé. Autofi
ale ukazuji, Ze zatimco zdpadni, pfedev§im britské deniky proponuji moznost
vyhosténi Romi ¢i jejich navriceni do domovskych zemi, v ¢eskych a piedevsim
ve slovenskych médiich je vyraznéjsi linie zduraznujici hleddni moznosti jejich
integrace a moznosti zlepSeni jejich socidlniho statusu (Kroon, Kluknavsk,
Vliegenthart a Boomgaarden 2016: 15). Studie se dile shoduji v upozornénich
na neopodstatnéné uvadéni etnicity aktéri. Kfizkova (2013) se domniva, Ze ackoli
jsou si novindfi védomi naduzivini identifikace etnicity aktérti uddlosti, pracuji s ni
jako s hodnotou zvys$ujici miru sdélenihodnosti uddlosti a vyuzivaji jeji uvedeni
pro zvyseni atraktivity zpravy. Rada udélosti by nejspise nebyla medializovna,
kdyby novindfi nemohli uvést pravé etnicitu aktéri, jez do zpravy vnasi vyrazné

negativni konotace (Richardson 2014; Nejedly 2012).

8 Podobné absentovaly i analyzy medidlnho obrazu jinych ndrodnostnich mensin a v CR jim nadéle neni
vénovina systematickd pozornost.
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Podle Kostlina s Rysavym (2014) média v poslednich letech neplni svoji
spolecenskou roli dohliZitele. V' dusledku publikovani generalizujicich, hanlivych
a zavadéjicich sdéleni jsou podle nich (2014: 28):

»2Romové se stoupajici frustraci obyvatel ¢im dal ¢astéji chapdni jako vnitini
nepritelé, ktefi mohou za vzristajici obtize lidi. Média tomuto pocitu svou
¢innosti nejen napomahaji,leckdyjejsamavytvéfeji nadbihanim populistickym
a radikdlnim spolecenskym proudim ve zpravodajstvi i v publicistice.“

Jak je tomu v pfipadé zpravodajského diskurzu média verfejné sluzby, jez by mélo
svymi standardy informovini nastavovat latku profesni kvality price novindfa?
A jak je tomu v dlouhodobéjsim pohledu? Méni se zpisob referovini o romské
mensiné?

2 Metodika

Jaky diskurz o Romech Ceska televize ve svém zpravodajstvi dlouhodobé vytvifi
a reprodukuje? Odpovéd hledim v datech z let 2000, 2012 a 2015. Jednalo se
o vyCerpavajici Setfeni vSech zpravodajskych relaci odvysilanych od 1. ledna
do 31. prosince daného roku. Analyzovina byla vzdy pouze zpravodajska ¢dst
relace, nikoli ndsledujici porady. Celkem bylo analyzovino 115 hodin vysildni
z roku 2000, 278 hodin z roku 2012 a 282 hodin z4znamu z roku 2015. Zatimco
v roce 2000 relace Udadlosti trvala v priméru 25 minut, 1. dubna 2012 byla vyrazné
vizudlné modifikovina (ziskala nové logo a slogan i jiny graficky styl) a byla
prodlouzena na 45-48 minut, coz se odrazilo i v jeji tematické agendé (podrobnéji
viz Sedlakovd, Lapc¢ik 2020). Tyto odlisnosti formatu Uddlosti celkovou komparaci
zt&€7uji, soucasné ji ale neéini nemoznou. Primdrné totiz nejde o to kvantifikovat
zvefejnéné obsahy, ale na zdkladé analyzy medidlni agendy Ceské televize odhalit,
co se vzhledem ke konstrukei reprezentace romské mensiny ve zpravodajském
diskurzu ne/méni.

Zikladni vyzkumnou jednotkou byl stanoven jeden zpravodajsky piispévek.’
Zpravidla se jednalo o kombinovanou zprévu (reportdz) uvedenou moderdtorem
ve studiu (tzv. framing'®), spojujici obrazovy materidl doprovizeny promluvou
reportéra z mista uddlosti, pfipadné doplnény o vypovédi dotizanych aktéru.
Za konec piispévku bylo povazovino tzv. odhldseni reportéra nebo opétovny
vstup moderdtora ze studia, ktery tvofil pfedél mezi dalsimi sdélenimi o tematicky

odlisnych udélostech.

9 V textu ze stylistickych divodi pouzivim i oznaceni zprava a sdéleni a pracuji s nimi jako se synonymy.
10 Hartley (1982) oznacuje jako framing (rdmcovéni) zpisob uvedeni prvotni informace o udalosti a otevieni
tematického rdmce, do kterého bude ukotvena moderitorem ve studiu.
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Pro konstrukei vzorku jsem pouzila tzv. sledovaci postup, to znamena, Ze
vyzkumnik postupné sledoval jednotlivé relace a vyhleddval relevantni piispévky.
Pro srovnani byl pouzit i postup vyhledavaci, ktery pracuje pouze s piepisy
audialni slozky relaci, a jeho vysledkem je soubor textovych dokumentt — pfepist
vyzkumnych jednotek obsahujicich vybrana kli¢ova slova; v tomto pripadé slova
s kofenem rom* (Rom) a cikdn* (Cikédn).

P1i pouziti sledovaciho postupu bylo na pocitku vyzkumu nezbytné urcit
kritéria vybéru vyzkumnych jednotek a stanovit postup, jak v ramci jednotlivych
relaci identifikovat vyzkumné jednotky, jez budou tvofit vyzkumny soubor. Postup
identifikace relevantnich sdéleni a soucasné zdkladni krok vybéru zkoumaného
vzorku zpravidla zahrani¢ni studie o medidlni reprezentaci Romu neuvadéji,
respektive vétsinou jako kritérium vybéru uzivaji barvu pleti zobrazovanych osob
a toto sporné antropologicko-rasové pojeti ddle netematizuji. Podle Kasparové
(2014: 47) je ,vétsina etnickych Cechit presvédcena, ze dovede fyzicky odlisit
Roma od gidze (a vice versa) a promitd své stereotypni nazory i chovéini do vztaht
s témito jinymi’.“ Romstvi je v takovém pfipadé charakteristika pfipsand
zvnéjsku. Romem je ten, kdo je za takového povazovin okolim. Ackoli se jednd
o uméle vytvofenou kategorii, musi byt zohlednéna, nebot je praktikovina a stivé
se redlnou v kazdodenni praxi oznacovini jedinci na zakladé jejich jinakosti.
K diskriminaci osob nedochdzi na zikladé jejich sebeurceni, ale pravé skrze
jejich vnimani druhymi. Jsou to fyzické znaky — geneticky zdédény vzhled, ale
i dynamika choviéni, které jedince na prvni pohled odlisuji a stigmatizuji. Tomuto
pohledu jsem se snazila pfiblizit. Pracovala jsem s postupem tzv. identifikace
tieti osobou (Fénadovd 2014). Sbér dat, vybér vyzkumnych jednotek, probihal
na zikladé posouzeni signifikantnich znaka zobrazenych aktérii a charakteru okoli
¢ kontextu, v némz byli zobrazeni." NiZe uvedené poznatky proto vypovidaji
o medidlnich sdélenich o jedincich, jimZz bylo romstvi pfipsino bud samotnymi
novindfi, a toto oznaleni zaznélo v daném pfispévku, nebo jim bylo pfipsino
vyzkumnikem. Do vyzkumného vzorku byly zahrnuty pfispévky, ve kterych
byla osoba vyzkumnikem identifikovani jako Rom zobrazena v zdbéru delsim
nez 2 vtefiny. Nésledné byly jednotlivé pfispévky nakédoviny do matice dat.
Vyzkumné jednotky byly kédoviny dvakrat'? pro zajisténi spolehlivosti dat.

Celkem jsem ve tfech letech vysildni zaznamenala 444 zpriv spliujicich
stanovend kritéria. V' 93 piispévcich tvofil odkaz k romské mensiné pouze tzv.
zminku. To znamend, Ze primédrné informovaly o jiném tématu a osoby kédované

11 Klicova byla dvé posuzovand kritéria: i) pfitomnost jazykového oznaleni se zdkladem slova rom*
ve vyznamu Rom, Romové nebo adjektiva romsky, pfipadné cikin/Cikan, cikdnsky ve zpravodajském
piispévku a ii) pfitomnost znakd (v sémiotickém slova smyslu), nejcastéji vizudlnich zabért, které odkazuji
k Romum. Jednalo se o vzhled zobrazovanych aktéri udélosti, jejich zpiisob feci, jméno, pokud bylo
uvedeno, a o dalsi zabéry, jez tvorily kontext jedndni téchto aktéra.

12 Kédovini dat probihalo nezavisle dvéma kodéry, zjisténé odlisnosti byly diskutoviny a znovu nakédoviny.
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jako Romové byly napf. zobrazeny v kritkém zabéru nebo jejich oznaceni zaznélo
ve vy¢tu polozek.”® V ostatnich vyzkumnych jednotkéch, kédovanych jako hlavni
a vedlejdi téma (podrobnéji nize), byli Romové oznaceni ¢ zobrazeni opakované
a byl jim vénovan vyznamny podil z celkového ¢asu prispévku. Vzhledem k formalni
a obsahové odlisnosti kategorie ,,zminka“ jsem s témito pfispévky dile nepracovala.

K zodpovézeni vyzkumnych otdzek byla vyuzita triangulace vyzkumnych
metod kombinujici kvantitativni i kvalitativni postupy. Prostfednictvim
obsahové analyzy (viz napf. Scherer 2005; Neuendorf 2002) jsem kvantitativné
popsala zikladni kategorie zpravodajského diskurzu CT a zpravodajského
formitu relace Uddlosti. Silnou strinkou této metody je schopnost postihnout
velké datové vzorky a vysledkem je kvantifikovany prehled vybranych aspekti
zkoumanych dokumentd (podrobnéji viz Sedlikovd 2014). Zku$enost
s analytickou praci s medidlnimi texty a s aplikaci této techniky'* ale ukazuje,
ze prostiednictvim kvantitativni obsahové analyzy je obtizné postihnout
vyznamové nuance jednotlivych textd, a pro analyzu latentniho obsahu
komunikace je tak potieba pouzit kvalitativni vyzkumné techniky. Pfi
kvalitativni analyze jsem se zaméfila na uzivini znakd a kédu, jimiz dochdzi
k reprodukovini jinakosti romské mensiny v téchto pfispévcich, a snazila se
odhalovat ideologie, na které zpravodajsky diskurz o Romech navazuje a dile
je vraci do kolobéhu ¢eské mainstreamové kultury. K tomu jsem vyzila analyzu
diskurzu (van Dijk 1993, 2000; Wodack, Mayer 2002)," sémiotickou analyzu
(Chandler 2002)¢ a postupy zakotvené teorie (Strauss, Corbin 1999). Podle
Ecova (2004) principu ekonomie interpretace jsou uréité vyznamy urcitym
textem generovany s vétsi pravdépodobnosti nez vyznamy jiné, a pravé ty jsou
pro analyzu daného textu stézejni. Pro odpovidajici zvyznamnéni medidlnich
sdéleni je nezbytna znalost $irsiho kulturniho ukotveni, ale smyslem analyzy
neni posuzovat faktickou spravnost piispévki nebo korespondenci odvysilanych
informaci s Zitou realitou vnéjsiho svéta. Pii opakovaném sledovani pfispévka
jsem identifikovala postupy charakteristické pro vystavbu reprezentace romské

13 Ptikladem mize byt uvedeni Romii ve vy¢tu témat, jimz se bude vénovat Poslaneckd snémovna na svém
dalsim zasedéni v zavéru piispévku ,Jednani viady* (CT Uddlosti 7. 6. 2000).

14 Neni neobvyklé, kdyZ jsou napi. z hlediska méfeni ideové vyvazZenosti zpravodajsko-publicistickych textd
vysledky kvantitativni obsahové analyzy v nesouladu s poznatky analyz vedenych kvalitativnimi postupy (viz
napt. Sedldkové, Lapcik, Buresova 2016).

15 Kriticka tradice diskurzivni analyzy se snazi odhalovat, jak je socidlni realita vytvifena, stvrzovina
a udrzovédna pomoci socidlniho jedndni, kterym je v tomto pfipadé novindiskd praxe vytvifeni
zpravodajskych sdéleni. Rozbor jednotlivych textl je podle van Dijka (1987, 1993) prostfedkem
ke zkoumdni §irdiho diskurzu, s cilem odhalit reprodukei a legitimizaci ideologii a dominance mocenskych
elit a diskurzivnich praktik uzivanych k udrZovéni stévajiciho statutu quo.

16 Sémioticka analyza (Chandler 2002) analyzované dokumenty nahliZi jako texty sloZené ze symbolickych
znak, které odkazuji ke svym referentiim, a tak nesou vyznam. Soustfedi se na vyznamy generované textem
a snaz{ se porozumét socidlnimu pouzivini znakd v socidlnim kontextu.
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tematiky a uzivané postupy implikujici ideologické pozadi zpravodajského
diskurzu o Romech. Na zikladé ziskanych poznatkd se snazim zhodnotit,
zda prispivd reprezentace Romi ve zpravodajském diskurzu Ceské televize
k jejich socidlnimu zaclefiovani, nebo spiSe reprodukuje ¢i dokonce prohlubuje
vnimdni jejich jinakosti.

3 Prostor vénovany romské mensiné

Celkové bylo ve tfech sledovanych letech odvysilano 351 zprav kédovanych jako
zpravy o Romech. 216 zprav informovalo o romské mensiné jako o hlavnim
tématu a 135 jako o tématu vedlejsim. To znamend, Ze pfispévek byl bud
moderdtorem ve studiu uveden jako téma vztahujici se k Romiim, nebo byli jeho
aktéfi verbdlné oznaceni jako Romové, anebo Romy dominantné zobrazovala
vizudlni slozka sdéleni.’” Téma vedlejsi je podfizené hlavnimu a pfimo s nim
souvisi. Tato souvislost je zpravidla explicitné slovné vyjadfena, ale muze byt
implikovina také vystavbou pfispévku, napiiklad pouzitymi vizudlnimi materidly.
V' piispévcich kategorizovanych jako ,vedlejsi téma“ informace odkazujici
k romské mensiné rozvijely ¢i dopliiovaly téma hlavni. Romové zpravidla nebyli
hlavnimi aktéry udélosti (ale mohli byt napf. jejich svédky nebo osobami, jez se
k uddlosti vyjadfovaly), pfitom bylo zcela zfejmé, Ze ptispévek referuje o ¢lenech
této mensiny, i kdyz samotné romstvi v pfispévku nemuselo byt explicitné uvedeno.

Prostor vénovany romské mensiné v hlavni zpravodajské relaci Uddlosti
televize vefejné sluzby se v letech 2000, 2012 a 2015 vyrazné nezménil (viz tabulka
¢ 1). Ackoli zména formitu veerniho zpravodajstvi v pribéhu zkoumaného
obdobi komplikuje moznost srovnini absolutniho poctu pfispévka odvysilanych
v jednotlivych letech, pro procentudlni tdaje to neplati. Pokud vezmeme v tvahu,
ze délka relace se z necelych dvaceti minut v roce 2000 prodlouzila vice nez
na dvojndsobek, a podobné vzrostl i pocet v priiméru odvysilanych pfispévka, bylo
by mozné ocekavat podobny nartst i v pfipadé piispévka o Romech ktery vyzkum
potvrdil. Podil zprav odkazujicich k Romim se dlouhodob¢ drzi pod hranici 2%
z celkového poctu zprav odvysilanych v ramci relace i co do podilu na jeji ¢asové
dotaci. Primérna délka pfispévki i hodnota modusu (nejcastéjsi délka pfispévku)
se prodlouzila z minuty a pil v roce 2000 na téméf dvé minuty v roce 2015. Nelze
to vsak interpretovat jako nirist pozornosti vénované ve zpravodajstvi romské
tematice, spiSe se jednd o nepfesnost, kterou pfind$i price s primérovanymi
hodnotami."®

Pozitivisticky smyslejici by mohli namitnout, Ze Romové jsou v hlavni

17 Napiiklad piispévek o pétindsobné transplantaci organt (CT Uddlosti 3. 2. 2015) byl kédovén jako hlavni
téma, nebot byl vystavén jako narativ o pacientovi, ktery byl vyzkumnikem kédovin jako Rom.

18 Hodnota smérodatné odchylky 6 zde ¢ini 38,1 (rok 2000) az 53,6 (rok 2012).
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? nebot podil zpriv o romské mensiné

zpravodajské relaci podreprezentovini,’
nekoresponduje s podilem etnika na populaci CR.2 Podle konstruktivistického
pfistupu podobnd konstatovini nejsou opodstatnénd,” nebot pravé medilni
reprezentace jsou vychozim zdrojem pro proces vytvéfeni socidlni reality. Médiim
vefejné sluzby ale zafazovini sdéleni o mensinich a pro mensiny (do pofadi
uréenych majorité) uklida Zikon o Ceské televizi (Zakon ¢&. 483/1991), ktery
pracuje s pfedpokladem, Ze timto zptisobem lze pfispivat k socidlnimu zac¢leriovini
mensin a napomahat utvafeni socidlné inkluzivni spole¢nosti.

Tabulka &. 1 — Udaje o prispévcich s romskou tematikou

rok vysilani 2000 2012 2015 celkem
pocet prispévkd 79 166 106 351

podil na poctu prispévki v relaci za rok 1,7% 1,8% 1,2% 1,6%
primeérna délka prisp&vkd 91s 107 s 115s 106 s
modusové délka piispévki 80s 119s 122 s 110s
celkova délka prispévkd 119 min40s 295 min21s 202 min26s 617 min 27 s
nejkratsi prispévek 20's 14 s 13s 138s

nejdelsi prispévek 210 s 320's 193 s 320 s

hlavni téma 53 (47 %) 113 (67%) 50 (38%) 216 (49%)
vedlejsi téma 26 (23 %) 53 (27 %) 56 (42 %) 135 (30%)

Stélost podilu zkoumanych pfispévki jak na celkovém poctu sdéleni odvysilanych
v hlavni veCerni zpravodajské relaci, tak vzhledem k jejich casové dotaci
v ramci relace, napfi¢ jednotlivymi roky vyzkumu, by mohla naznacovat jasnou
tematickou agendu relace. Opacné vysvétleni fikd, Ze redakce zpravodajstvi
Ceské televize vzhledem k reprezentaci romské tematiky vlastni agendu postrada
a zjisténé formalni odlisnosti souviseji vice s proménou zpravodajstvi celkové nez
se zpusobem referovini konkrétné o romské mensing. Pro to, abych se mohla
ptiklonit k jedné z moznosti, je vSak potfeba provést podrobné;jsi analyzy.
Klicovou charakteristikou, kterd o reprezentaci Romu ve zpravodajském
diskurzu vypovida, je zptsob, jakym byli aktéfi udalosti v pfispévcich oznacovini.
V uplynulych letech vyzkumnici (napf. Homold¢, Karhanovd, Nekvapil 2003;
Ktizkovd 2013) opakované upozoriiovali na nadmérné uzivini etnicizujicich
pojmenovani v kontextu, kdy neni relevantni. Novindfi vytvifejici audiovizudlni

19 Podobné podle van Dijka (1987) jsou v médiich nap#i¢ zépadni Evropou mensiny mensinami i v médiich:
jejich Zivot je méné pokryty a méné zobrazovany nez u majoritni populace.
20 Podle odhadu velikosti romské populace ¢ini jeji podil v populaci asi 2,5-4% (Fénadovd 2014).

21 Je sporné, zda by bylo v praxi viibec mozné zajistit zastoupeni zprav o riznych mensindch v relaci
odpovidajici piesné jejich podilu v populaci.
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sdéleni maji dvé moznosti, jak oznacit osoby/skupiny, které prezentuji. Prvni
je explicitni uziti slovniho pojmenovini (Rom, Romové, romsky, pfipadné
Cikén apod.), druhym je oznaceni nepfimé, ke kterému dochazi skrze vizudlni
oznacujici.”? Prostfednictvim obrazového materidlu je mozné odkazovat
k osobim/skupinim/jeviim, které maji zistat na manifestni roviné sdéleni
nepojmenované, a komunikovat i vyznamy, které z néjakého divodu (napifiklad
politické korektnosti) nemaji zaznit oteviené. Pfikladem mohou byt reportize
o projednavini nové vladni koncepce o socidlnim bydleni, ve kterych Romové
(téméf) nevystupuji jako aktivni aktéfi a nejsou verbdlné oznaleni, ale jsou
zobrazeni na pouzitych zabérech. Uzitim takového obrazového materidlu je
v piispévku vytvifena pfimd souvislost a propojeni tématu s romskou mensinou
obecné. Soucasné byla v nékterych prispévcich uzita oznaleni, jez jsou novinafi
pouzivina jako alternativni pojmenovini*® odkazujici k romské mensiné (napf.
socidlné slabi nebo socidlné nepfizpisobivi). Necelou polovinu (40%) vzorku
tvorily zpravy, ve kterych nebyla romska etnicita uvedena. Pokud by byl zkoumany
vzorek vybrin pouze pomoci klicovych slov, tyto pfispévky by do néj nebyly
zahrnuty, coZ by ovlivnilo i vysledky dalsich analyz.**

Graf &. 1: Oznageni Romd v pfispévku (relativni Cetnost v %, zaokrouhleno)
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22 Termin oznacované a oznacujici uzivdm tak, jak je zavedl de Saussure a aplikuje napf. Chandler (2002).
23 Podrobngéji o uziti oznaceni nepfizptsobivi viz napt. Slavickové (2015), Rizicka, Radostny (2006).

24 Toto zjisténi se ukazuje jako podstatné z hlediska celkové struktury zkoumaného vzorku, a tedy i ziskanych
poznatkd. Vzorky generované pomoci klicovych slov poskytuji odlisnd data neZ vzorek ziskany sledovanim
viech kontextovych jednotek. Podrobnéji viz Sedlakova (2022).
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Graf ¢. 1 ukazuje, Ze pfispévka, v nichz byli Romové slovné oznaceni, ale divici
jejich zastupce na obrazovce nevidéli, byla v roce 2000 asi sedmina (15%) a jejich
podil klesd na méné nez desetinu (7% v roce 2012 a 8% v roce 2015). Naopak
piispévky, v nichZ pojmenovéni nebyli, ale referuji k nim uzité obrazové zibéry,
tvofi podstatnou ¢dst vyzkumného souboru. Jeji podil navic v prabéhu let nardstéd
na polovinu (50%) v roce 2015. Soucasné je v datech zfejmy pokles uzivini
explicitnich verbalnich oznalujicich, ktery se projevuje i poklesem pfispévka,
které uzivaly kombinaci verbdlni a vizudlni reference k romské mensiné. Tato
data naznacuji, Ze obrazova slozka pfispévki ziskivd pozici znaku nesouciho
podstatnou ¢ast vyznamu komunikovaného sdéleni a zaslouzi si podrobnéjsi
analytickou pozornost.”

4 Tematicka agenda prispévku

Podle teorie nastolovini témat (agenda setting) McCombse a Shawa (1991:
18) média pfitahuji pozornost publika k jimi vybranym témattim. Zatimco
urcité uddlosti/jevy/osoby zpravodajstvi pokryvd systematicky, jind zustdvaji
upozadéna. Vybérem uddlosti k medializaci mohou média projevovat svoji
politickou pozici a dochdzi tak k vychyleni (4ias), nebot kazdé sdéleni
je konstruovino z urcitého pohledu a je jen jednim z moznych zpusobu
reprezentace uddlosti, kterd byla jeho pfedobrazem. Pro celkové vyznéni
ptispévku je podstatné, do jakého tematického ramce je ukotveno (McCombs
2009), protoze skrze rimcovini (framing) moderitor/redaktor omezuje
mozna vyznéni uddlosti a naznaluje pfijemcim, jak ji maji interpretovat
(Hartley 1982).

Spektrum udilosti, o nichz hlavni vecerni zpravodajstvi od roku 2000
v souvislosti s romskou mensinou informovalo, je Siroké. Jakkoli vétsina
zprav informovala o konkrétni udélosti, bylo mozné ji vztahnout k ur¢itému
$irsimu tematickému okruhu. Ac¢koliv v nékterych pfispévcich bylo témat
akcentovino vice, kazdd vyzkumna jednotka byla zafazena pouze do jedné
kategorie, a to na zakladé hlavniho tématu pfispévku a jeho rdmcovini
ve studiu moderdtorem. Nékteré tematické okruhy jsou vzdjemné silné
provizané a ¢asto na sebe navzdjem odkazuji.

25 Podrobnéji viz Sedlakova (2022).
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Graf &. 2: Témata pfispévk o romské menginé (absolutni ¢etnost)
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V roce 2000 a 2012 dominovala reprezentovanym udalostem kategorie kriminalita,
zahrnujici pfispévky o konkrétnich trestnych cinech, jejich vySetfovini nebo
odsouzeni pachatelti a zprivy o opatfenich pro prevenci kriminality. Druhym
nejéetnéj§im tématem roku 2000 byla migrace. Tyto pfispévky se ale zpravidla
nesoustfedily na osudy migrujicich nebo na divody jejich odchodu. Ackoli
v nich zaznivaly udaje o poctu Romit odchazejicich z CR a tito byli dominantné
zobrazovani ve vizudlni sloZce piispévkd, jiadrem sdéleni byly informace
o zahrani¢ni politice cilovych zemi migrace, respektive o rizicich zavedeni vizové
povinnosti pro obcany CR (podrobnéji viz Sedlakova 2007). V' roce 2012 bylo
vyrazné tematizovano bydleni, a to pfedev§im kvili dvéma kauzim s domy
v havarijnim stavu urenymi k demolici v lokalité Pfednddrazi (Ostrava) a Predlice
(Usti nad Labem). Vys$8i miru pozornosti si v roce 2012 vyslouzily jesté udalosti
z oblasti kultury a historie referujici o opakované pofddanych koncertech/
festivalech ¢ vzpominkovych akcich. Desetinu vzorku tvorila kategorie
zprav o socidlnim napéti spojeném s rasovou nesnd$enlivosti, a informace
o demonstracich navazujicich na déni z roku 2011. Ostatni tematické kategorie
byly ve vzorku prvnich dvou let zastoupeny vyrazné méné casto.
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Graf &. 3: Témata pfispévki s romskou tematikou v jednotlivych letech zkoumani (relativni etnost v %)
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Ve tietim roce zkoumani byla tematicka skladba zprav o Romech vyrazné odlisn4.
Mezi nejcetnéjsi témata se prosadily zpravy z kultury, historie a vzdélavani,
a naopak doslo k vyraznému poklesu zprav z kategorie kriminalita® (podrobnéji
nize).Vroce 2015 probihaladiskuse o inkluziv éeském skolstviazavedenipovinného
roku predskolni dochdzky, coz jsou oblasti, za néz byla CR v predchozich letech
opakovaneé kritizovina evropskymi institucemi pravé v souvislosti se vzdélavinim
déti Romi.”” Znaénou medidlni pozornost v roce 2015 dostaly udélosti spojené
se socidlni politikou vlddy zastoupené predevs§im zpravami o Gpravé socidlnich
davek na bydleni, projedndvini nové koncepce socidlniho bydleni a déle zpravy
z kategorie podminky bydleni, o Zivoté na ubytovnéch a ve vylou¢enych lokalitich.

Kategorie zprav socidlni politika vlidy je specifickd tim, Ze pfislu$nici romské
mensiny v fadé pfipadd nejsou hlavnimi aktéry déni, ale spise jeho objekty. Témi,
o kterych rozhoduji jini. Jako hlavni aktéfi zde vystupuji piislusnici majority,
Casto vrcholni pfedstavitelé stitu a vlddy — tvarci politik, jeZ budou mit dopad
i na romskou populaci (viz nize). Vztazeni piispévki k jednini majority je
zfejmé jiz v ivodnim zardimovani moderitorem. Tento zptsob konstrukce zprav

26 Pro pokles zprév z oblasti kriminality nemdm jednozna¢né vysvétleni. Bylo by mozné spekulovat, ze
v roce tzv. migracni krize se informace o udalostech, jez vykazuji zpravodajskou hodnotu negativity,
do zpravodajstvi dostavaly pievazné ve spojitosti s jinymi tématy a skupinami, srov. napt. Tkazcyk (2017),
Sedlékovd, Buresova, Lapcik (2016). Jinym vysvétlenim miZe byt sniZeni poctu hldsenych slovnich utoka
i napadeni vii¢i Romiim v daném obdobi (Federace Zidovskych obci v CR 2016).

27 Viz napt. European Commission 2014.
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ukazuji piiklady nize (Pfiklad 1). Jako aktivni ¢initelé uddlosti, o které pfispévek
informuje, jsou uvedeni zdstupci majority; Romové vystupuji az v reportizich

danych vyzkumnych jednotek.

Priklad 1: ,Rozhodovéni obci o doplatcich na bydleni je podle legislativni
rady zfejmé neustavni. Napfiklad v Ostravé a Bohuminé, kde lidem radni
odmitli ddvky schvilit, miZe o stfechu nad hlavou prijit az nékolik tisic lidi.
Podle ministra pro lidskd préva je nutni rychld zména zikona o hmotné

nouzi. Mélo by ji pfipravit ministerstvo prace a socidlnich véci.” (CT Uddlosti
18. 6.2015)

Podobné je tomu i v kategorii socidlni price, pomoc a integrace (viz Pfiklad 2).
I'v téchto prispévcich jsou Romové zpravidla reprezentovani jako objekty, piijemci
intervenci, ti, o které se staraji jini.?® Podle zprav jsou to pravé zastupci majority,
ktefi investuji své zdroje a usili do jejich zaclefiovani a snazi se o zlepSeni jejich
socidlni pozice.”

Priklad 2: ,Dostat déti ze socidlné slabych rodin do matefinek. Pravé to se

ted dafi tuzemskym neziskovym organizacim pomoci pfedskolnich klubu.

Ty dokizou déti v kratkém &ase pfipravit na nové prostfedi a zarovenl pro né
y dokazou deti v Kratkem case pripravit p p
pomahaji najit nejvhodnéjsi zatizeni.“ (CT Uddlosti 5. 6.2015)

Narativizace informaci o Romech do rimcii spojenych s jednidnim majority stavi
Romy do pasivni pozice piijemcii opatfeni nebo pomoci, jez je jim ze strany vétsiny
adresovina. Podle van Dijka (1987) informuji mainstreamovad média o etnickych
mensindch v momentu, kdy ptlisobi majorité¢ obtiZe, a ta musi vynaklidat své
zdroje na feSeni situace. Reprezentovini Romu v pfispévcich raimcovanych jako
¢innost majority proto implicitné muze nést negativni vyznamy. Pasivni pozice
dile muze pifjemcim sdéleni konotovat stereotypy spojené s Romy, napfiklad
zneuzivani socidlnich dévek nebo neochotu pracovat. Soucasné je v téchto
ptispévcich pritomna pomyslna délici linie, rozlisujici vétsinovou a mensinovou
populaci — Nds a ty Druhé. Majoritu, kterd se snazi, stard, pracuje a rozhoduje,
a mensinu, kterd pfijimd a je o ni rozhodovino. Struktura takovych zpriv je
vystavéna na opozici My a Oni.

5 Zpravy o Nas a o Nich
Pro vnimdni vlastniho jd a vlastni skupiny potiebujeme nékoho, vii¢i komu se

muiZeme vymezit, a tak soucasné ukazovat, jaci jsme. Abychom mohli svoji skupinu

28 Srov. Sedlikova (2002).

29 V celém vzorku zaznélo celkem pét zprav informujicich o aktivitich Romi nebo romskych organizaci
orientovanych na pomoc ¢&i zlepseni socidlni situace romské mensiny.
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vnimat jako Nds, musime o jiné uvazovat jako o Nich. Dualita My—Oni nevytycuje
pouze hranice mezi dvéma skupinami, ale odkazuje k souboru vlastnosti, jez jsou
tak jedincim/skupindm pfipisoviny pouze na zdkladé toho, Ze jsou oznaceni
jako My nebo Oni, a tak zahrnuti nebo vylouceni z pomyslné kolektivity. Podle
Lévi-Strausse (2006) je mysleni pfislusniki vSech kultur strukturovino kolem
bindrnich opozic, kategorii, jejichz prostfednictvim je vyjadfovino usporaddni
Zitého svéta. Jedna se o dvé kategorie, které jsou soucasné protikladné a vzdjemné
provazané, a kazdd véc ¢ jedinec muzZe nélezet vzdy pouze do jedné z nich. Struktura
svéta vyjadiend v téchto opozicich je vnimdna jako pfirozend, nebot je opakované
reprodukovéna a stvrzovdna skrze majoritni ideologické aparity. A ve vysledku je
akceptovina i témi, ktefi jsou takto udrzovéni ve znevyhodnéném postaveni.

Tvrzeni, ze sdéleni o etnickych nebo ndrodnostnich mensinich odrdzeji
opozici My versus Oni, zaznivi opakované v fadé studii zkoumajicich jejich
medidlni obraz.*® Analyzujeme-li narativy jednotlivych medidlnich pfispévka,
zjistime, Ze fada z nich je vystavena na konfrontaci mezi mensinou a vétsinou. Je
piibéhem o Nas (bilé majoritni populaci) a o Nich (barevné asocidlni mensiné).
Van Dijk (2000) pravé tuto dualitu oznadil za stéZejni znak nového rasismu,*!
typického pro konec 20. stoleti. Smysleni, které se na jedné strané prezentuje
jako antirasistické a rasismus potirajici, ale soucasné jej reprodukuje v mocenském
uspofddani spolecnosti a popird jeho pfitomnost v kazdodennich praktikich
i diskurzech. Formou nového rasismu jsou subtilni symbolické diskrimina¢ni
praktiky, udrZzované socidlné sdilenymi reprezentacemi — stereotypy, predsudky
a ideologiemi, které jsou mlcky akceptované vétsinou ¢lend dominantni majoritni
vrstvy véetné jejich vrcholnych pfedstaviteld (van Dijk 2000: 34). Dile ukazi,
jak je konstrukce identity My versus Oni zabudovéna do pfispévka v nékterych
tematickych kategoriich zkoumaného vzorku.

Nejcetnéji zastoupenym tématem byla kriminalita; tvotila 22% vzorku. Jeji
vyrazné zastoupeni ve zpravich o Romech, ale i jinych etnickych, ndrodnostnich
a ndbozenskych skupinach, dokldda i Ktizkovd (2013) nebo Erjavec (2001).%
Medializace krimindlnich ¢ind patii k obecnym rysim zpravodajstvi. Podle
monitoringu tematické agendy vecerni zpravodajské relace Uddlosti se mezi
lety 2005 a 2018 podil tematiky kriminalita pohybuje mezi 8-10% piispévka
relace (Sedldkova, Lapcik 2020). Ve zkoumaném vzorku bylo jeji zastoupeni
dvojndsobné. Tento stavebni prvek reprezentace pfislusnikdi romské mensiny

30 Viz napt. van Dijk (1987), K¥izkov4 (2013), Sedldkové (2002), Sedlikova (2007), Erjavec (2001).

31 Podobné Balibar a Wallerstein (1991) pisi o rasismu bez rasy, Entman (1992) o rasismu modernim,
a Blazek (1995) psal v Ceském kontextu o rasismu mékkém.

32 Srov. napf. Philo, Briant, Donald (2013), Klvacov4, Bitrich (2003), Kaderka, Karhanova (2001), Sedlakova
(2002), Sedlakova, Buresovd (2015). Vysoky podil zastoupeni tematické kategorie kriminalita byl pfitomen
i v informovani médii o seniorech (Sedlikov4, Vidovicova 2005).
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ve zpravodajském diskurzu CT lze z hlediska teorie zpravodajskych hodnot
(Galtung, Ruge 1973) vysvétlit tim, Ze tyto uddlosti vétsinou prekonaji prih
pozornosti redaktort, jsou pfevedeny ve zpravy a zvefejnény. Piispévky z této
kategorie vykazuji ve vzorku obecné nejcastéji zastoupené zpravodajské hodnoty:
negativitu (82 %), personalizaci (80 %), jednoznacnost (73 %) a kontinuitu (60 %).
Jako by udélosti z krimindlni oblasti byly tim pravym materiilem pro tvorbu zprav,
které 1ze vystavét jako pfibéh konkrétnich osob a pfipsat jejich jedndni vyznam
v relativné kratkém case prumérného zpravodajského prispévku. Spole¢nym
znakem prispévku této kategorie je pfitomnost jen nékolika aktéra udélosti, mezi
nimiz lze zpravidla snadno odlisit stranu poskozenou a ,pachajici“/obvinénou
a ukdzat, kdo stoji na strané zdkona (soudci &i policisté z majoritni populace)
a kdo svym jednanim narusuje spolecenska pravidla. Jednani, jez je klasifikovino
jako stfet se zdkonem nebo pfi ném zasahuji policejni slozky, automaticky nese
negativni valenci. Prezentace téchto udélosti stvrzuje hranice normality, pfispivd
k reprodukovini socidlniho fadu a soucasné stigmatizuje ty, ktefi jej narusuji.
Neméné podstatné je, Ze Romové v téchto sdélenich vystupuiji ¢astéji v pozici
obéti (41 piispévki), nikoli pachateli/obvinénych (25 pfispévki) z trestnych
¢ind, ptipadné jsou souasné obétmi i obvinénymi (7 pfispévka) (viz tabulka
¢.3).1v pripadé, kdy jsou Romové obétmi, jsou soucdsti jedndni, které neni v dané
spole¢nosti legitimni, zasahovala u néj policie a/nebo bylo soudné projednivino®

(viz Priklad 3).

Priklad 3:,Mluv¢i Nejvyssiho soudu Petr Knétig konéi. Po dohodé soud opusti
koncem ¢ervna. Jednim z divodi je jeho vyjadfeni o Romech na socidlni siti.

Lidi koupajici se v kainé oznadil jako cikorky.“ (CT Udalosti 12. 6.2015)

Obecné vykazuji piispévky tematického rdmce kriminalita zpravodajskou
hodnotu negativita a ¢asto maji negativni valenci. Rdmcovinim udélosti jako
trestného ¢inu je udalosti pfipsdn vyznam problémového jednini. Bez ohledu
na to, na jaké strané zdkona stoji v konkrétnim pripadé, jestlize byla udélost
reprezentovdna jako stfet se zdkonem, prend$i se patrné Cdst negativnich
atributt uddlosti i na Romy. K tomu mize pfispivat i to, Ze obéti ¢inu udalost
v ptispévcich komentuji, a na rozdil od pachateld jsou to oni, ktefi jsou piitomni
na obrazovce.**

Priklad 4:,Policie odlozila pfipad chlapce z Bfeclavi, ktery si vymyslel brutlni

utok Romi. O tom, jestli nakonec bude néjak potrestan, ted rozhodne stitni

33 Od tohoto schématu se odlisuji piispévky o verbélnich projevech rasové nesnésenlivosti ve vefejném
prostoru klasifikované jako trestné ¢iny.

34 Reprezentace takovych piipadi v roce 2000 hraniila se sekundarni viktimizaci obéti a jejich pibuznych,
ktefi na rozdil od pachateli/obzalovanych, byli v pfispévcich zobrazeni a jednozna¢né identifikovéni.
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zastupitelstvi. Patnactilety Petr se vdzné zranil letos v dubnu, kdyz predvadél
cvik na zdbradli. Napadeni Romy si vymyslel ze strachu pfed svou matkou.”

(CT Udalosti 16.7.2012)

Obvyklou soucdsti téchto prispévkd je vyjadfeni, zda postizeny/obét
byl/a ,spofidanym Romem/kou®, jak Zil/a a zda vychédzel/a se svym okolim. To
lze interpretovat jako implicitni spekulaci, zda si vlastné utok ze strany pachatelt
»nezaslouzil/a“ svym predchozim jedndnim. Specifickym pfikladem ze vzorku
byly pfispévky o uneseném novorozenci v 1ét¢ 2012, kdy jedna z oficidlnich
vySetfovacich verzi hledala pachatele mezi samotnymi Romy (Sedlikovi,
Veselkovd 2014). Jindy ziskala pivodni obét v pribéhu vySetfovini status
pachatele udalosti. Pravé takové piipady jsou potencidlnim zdrojem pochybnosti,
které pfi utocich na Romy vedou ke zpochybniovini jejich neuacasti a k pfendseni
¢asti viny na né, jako na pficinu tohoto jednini.*

Zpravy z kategorie kriminalita informuji o ¢inech/vyrocich vici konkrétnim
jedincim nebo rodindm, které ale pro pachatele mohou byt ,univerzalnimi®
generalizovanymi zdstupci romské minority. S touto tematickou kategorii velmi
Uzce souviseji prispévky o extremismu a o udilostech motivovanych rasovou
nesnd$enlivosti, napiiklad o protestech proti pfitomnosti Romi v uréitych
lokalitach. Tyto vsak vykazuji zdsadni odlisnost — jejich aktéry jsou vétsi socidlni
agregaty & konkrétni socidlni skupiny a piislusnici Policie CR. Ackoli jsou v ramci
téchto uddlosti také pachiny piestupky a trestné ¢iny, zpravy je zpravidla primarné
nereprezentuji, ale vypovidaji o uddlosti jako takové, o jejich ucastnicich a o jejim
prabéhu.*® I v téchto piispévcich byly primarnimi aktéry zdstupci ¢eské populace,
nikoli Romové.

Priklad 5: ,Bez konfliktt dnes skon¢il pochod extremistli mosteckou ¢tvrti
Chanov. Neceld stovka neonacistii progla hlavni ulici mosteckého sidlisté
a uspofadala protestni shromédzdéni. K poty¢kim s mistnimi Romy nedoslo
pfesto, Zze dnes v Chanové nebyli vidét policejni tézkoodénci. Celou akci

sledoval Jan Stuchh’k.]z}ne, kdo se tedy pfi akci neonacista staral o to, aby
v§e probéhlo v klidu?* (CT Udalosti 7. 4. 2012)

Zpravy informovaly o meziskupinovém napéti ve spolecnosti a protestech,
kterych se ucastnili jak radikdlné smyslejici, tak pfislusnici majoritni populace.
Piispévkim dominovaly zdbéry na velké skupiny osob, ¢asto zahalenych,

35 Podobné jako je ¢dst viny piipisovina obéti zndsilnéni, respektive jejimu pfedchozimu jednéni.
36 Proto byly tyto pfispévky kédoviny do samostatné kategorie socidlni napéti a rasovd nesndsenlivost; tato
byla nejcetnéji zastoupend v roce 2012.
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pochodujicich ¢ skandujicich hesla a proti nim zasahujicich pofddkovych slozek
policie, pfipadné tézkoodénct se zbranémi apod. V prispévcich obvykle explicitné
(novindfem nebo citovanym mluvéim) zaznél odkaz na rasistickou ideologii nebo
xenofobni a stereotypni vytky vici nekonkrétni generalizované skupiné ,Romu‘.
Tyto ptispévky jednozna¢né oddélovaly zistupce vétsiny a mensiny (viz Ptiklad 5).

V roce 2003 psal Homola¢ (2003: 80), Ze rasistické jedndni vi¢i Romum je
v médiich redukovino na stiet extremistickych ¢dsti populace, coz vytvaii stabilni
rela¢ni par: Rom—skinhead, jejizZ jednotky jsou v povédomi pfijemct zprav spojeny
natolik silné, Ze pfitomnost jedné piedpoklidd pfitomnost druhé. Odkazem
k rela¢ni dvojici dochdzi k rimcovéini udélosti na vztah dvou skupin: mensiny
a prislusnikd extremistickych hnuti. Oznacovani udalosti jako incidentd a potycek
odkazuje ke stfetim, kterjch se vefejnost netcastni. Sirsi eskd spolecnost
je vyc€lenéna, jako by se ji udilosti netykaly. Rasistické dutoky a demonstrace
radikélu tak v médiich nejsou reprezentoviny jako projev nazort sdilenych celou
spolecnosti, ale pouze dil¢i skupinou (Homol4¢ 2003).%

Pokud prispévky obsahuji vyjadieni Romd, je z nich zfejmé, Ze tito se ttokd
obavaji, zustdvaji doma nebo v dobé plinovaného pochodu mésto opoustéji.
Novinéfi nezminuji, Ze Romové zpravidla nejsou inicidtory téchto stfeti, a pokud
se jich ucastni, tak v dusledku ttoki na ¢leny své komunity. Tato skute¢nost nebyla
tematizovédna ani v pfipadé protestt v Bfeclavi v roce 2012 (podrobnéji viz nize),
kdy Romové i pfes falesné obvinéni ziistivali nezicastnéni. Naopak ze zptasobu
narativizace pfispévki je zfejma anticipace fyzického nasili mezi ucastniky, kterou
stvrzuje piitomnost policejnich slozek.*

Z rela¢niho piru Romové-skinheadi je majoritni populace vyclenéna, coz
funguje jako jeji alibi, nebot rasistické a xenofobni ndzory jsou reprezentoviny
jako dominantné sdilené extremisty, stejné jako krimindlni jednini proti romské
populaci. Uddlosti druhé poloviny roku 2011%* ale ukdzaly, Ze protiromské ndzory
a nalady sdili $ir$i ¢ast populace, kterou nelze redukovat na tzv. délnickou mlidez
¢i skinheady. Patrné v dasledku hospodarské krize v roce 2007 a stagnace Zivotni
trovné v piihrani¢nich regionech CR se k protestiim pridavali i majoritni obyvatelé,
Casto z nejnizsich stupnu socidlniho Zebficku, nespokojeni s vlastni socidlni situaci
a s postavenim pfislusniki mensiny. Zabéry z protestt ukazuji pfitomnost fadovych

37 Také prislusnici radikalnich hnuti (skinheads) jsou ve zpravodajstvi stereotypizovani. Jsou obvykle
zobrazovini jako osoby v tmavém obleceni, s obli¢ejem zahalenym v $dtcich & kukldch, s baseballovymi
palkami, nozi ¢i tonfami apod., jejich ndzory jsou reprezentovany jako okrajové (radikalni, extremistické),
jejich jednani probiha pod dohledem policejnich slozek (zpravidla tézkoodéncii) a piipadné je postihovéno.

38 ,,Siln4 policejni asistence méla zabrénit stfetu skind s mistnimi Romy.“ In: ,Demonstrace skint v Mladé
Boleslavi“ (CT Udlosti 18. 3. 2000).

39 Jako nepokoje ve Sluknovském vyb&zku je oznacovana série pochodii pofddanych L. Kohoutem
a Délnickou stranou socidlni spravedlnosti v srpnu a zaf{ 2011 v Novém Boru, Varnsdorfu a Rumburku.
Z tohoto regionu se pochody rozsifily do dalsich mist Usteckého kraje a do dalsich mést CR.
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ob¢ant, ktefi jsou v pfispévcich také citovdni. Ackoliv prvotnimi organizitory
téchto akei byli nadale zéstupci pravicového extremismu, rimcovani udélosti bylo
odli$né a dfive uzivany rela¢ni pér zistal upozadén. Pfi reprezentaci téchto udélosti
ve zpravodajstvi doslo k redefinici tohoto jednéni i jeho objektu. Udalosti byly
oznacovény jako protesty, nikoli pochody radikild, popt. demonstrace ¢i potycky,
adtirazbyl kladen na vyjidfeni nesouhlasu s tzv. nepiizptisobivymi,jak jsou Romové
v daném kontextu oznacovéni. Specifickym pfipadem byly protesty v Bfeclavi
v reakci na obvinéni Romu z napadeni teenagera,* ve kterych byla protiromska
rovina protestujicimi oteviené deklarovina. Uddlost byla novinafi od pocatku
rdmcovana jako Gtok Roma, ale etnicita obéti nebyla novinifi specifikovina (napt.:
»=Vatka chlapce z Bfeclavi se omluvila za smysleny utok Romu na jejiho syna,*
Uddlosti CT 24. 5. 2015), ani tematizovana. V ramci diskurzu reprezentujiciho
Romy jako uto¢niky tak byla postizend rodina implicitné zahrnuta do majority,
do skupiny My. A¢koliv pozdéji zvefejnéné jméno matky i jeji vyslovnost naznaluji,
7e se nejedna o rodilou Cesku, v prispéveich nebyly pfitomné negativni vyznamy
obvykle spojované s imigranty (srov. Chovanec 2013).

Neékteré prispévky explicitné odkazovaly k déni ve Sluknovském vybézku
v roce 2011. To je pfiklad framingu, ktery konkrétni udalost daného dne vztahuje
k obecnéjsimu ramci — protiromskym postojiim — ustaveném v roce 2011, a tak ji
pfipisuje vyznam. Bez ohledu na $irsi souvislosti a stav chudoby nejen v severnich
Cechich byla ve zpravodajstvi jako pficina socidlniho napéti konstruovina
tzv. nepfizplsobivost Romi a jejich kriminalita. Socidlni rovina déni spojend
s zivotem v chudobé, ktery nepostihuje jen romskou populaci, byl redukovin
na problém s Romy. Odkaz k déni na Sluknovsku konotujici negativni vyznam
zaznival nejcastéji v zavéru prispévka a byl doplnén zdbéry zdsahu tézkoodénct
na demonstracich, dymu z dymovnic i obusgki. Ackoliv se patrné jednalo o archivni
materidly natoCené pii udalostech uplynulého roku, ne vzdy byly takto oznaceny.
Novinafi tak implicitné a nékdy i explicitné naznacovali, ze aktudlni situace by
mohla eskalovat, protoze nespokojenost v ¢dsti spolecnosti pretrvavd. Tato verbalni
i vizudlni dramatizace pfispévka je kliCovym prvkem reprezentace uddlosti, jejichz
rozsah, zdvaznost a potencidlni nebezpecnost vytvari. Odkaz k déni na Sluknovsku
byl novindfi vyuzivin i v pfispévcich informujicich o kriminalité obecné* nebo
o projednavéni zékona o socidlnim bydleni* & zneuzivani ddvek na bydleni®. Timto

40 Protesty, které probéhly v Bieclavi v dubnu a kvétnu 2012, byly reakei na vyse zminéné vazné zranéni
teenagera, ktery uvedl, Ze jsou dusledkem jeho napadeni Romy. P¥iblizné po mési¢nim vysetfovini vyslo
najevo, Ze zranény si ubliZil pidem ze zdbradli. Matka napadeného se Romiim omluvila.

41 Napt. ,,Kde hrozi problémy jako na Sluknovsku, kriminalita v rizikovych oblastech® (CT Uddlosti 23.1.2012).

42 Napt. ,Starostové ze severu Cech kritizujf vlidu, Ze stale nenf hotovy zdkon o socialnim bydleni
(CT Udilosti 25.9.2012).

43 Napt. ,Zneuzivini divek na bydleni. Vsichni si jesté dobfe pamatuji vyhrocené emoce vloni na Sluknovsku®
(CT Uddlosti12. 11. 2012).
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zpusobem byl tento interpreta¢ni rdmec odkazujici k protiromskym postojim
Ceské verejnosti reprodukovin a aktualizovin v dalsich kontextech. Odkazem
na socidlni napéti a demonstrace proti souziti s osobami oznacovanymi jako
nepiizpusobivé je ovliviiovina tonalita piispévki a vkladiny negativni vyznamy.
Zatimco My jsme spofddani, ale rozhof¢eni majoritni ob¢ané, Oni jsou ti, ktefi
nesdileji normy a nerespektuji pravidla ¢eské kultury. Strukturace pfispévki podle
délici linie My x Oni je typickd nejen pro zpravy z tematického ramce kriminalita
asocidlni napéti a rasova nesndsenlivost,ale odrazi se i v kategoriich socialni politika
vlady, méstska politika, socidlni davky, vzdélavani nebo zdravotnictvi. I v téchto
zpravich Romové Casto vystupuji jako objekty jednini zastupct ¢eské populace.
Jako aktivni jednajici jsou reprezentovani ve zpravach referujicich o drovni bydleni
a kulturnich akcich. Jsou to ¢lenové majority, o nichZ mainstreamové zpravodajstvi
informuje dominantné, a to i ve zpravich, které se tematicky dotykaji romské
mensiny. To neznamend, Ze Romové by v pfispévcich nefigurovali. Vstupuji vak
do pfispévki nejcastéji sekunddrné jako objekty naseho jedndni, jako ti, na které
je cileno, nebo ti, kterych se dotykaji nase rozhodnuti.

6 Zaver

Pro analyzu reprezentace Romu v audiovizudlnich sdélenich jsou podstatné nejen
prispévky, které Romy explicitné pojmenovavaji, ale i ty, v nichz jsou clenové
romské mensiny zachyceni v obrazové slozce zpravy. Novindfi byli v minulosti
kritizovani za to, Zze naduzivaji kategorii etnicity a uvadéji ji i v kontextech,
ve kterych neni podstatnd. Struktura vzorku z jednotlivych let Setfeni ukazuje
pokles uzivani verbdlnich oznacujicich, a naopak narist podilu zpriv, v nichz
etnicita zminéna nebyla, ale k Romim nadile referuji uzité obrazové zibéry,
a to az na polovinu pfispévki z roku 2015. To je podstatné zjisténi piedevsim
z hlediska metodiky postupu vybéru vzorku.

Ackoliv mym cilem bylo zkoumat, co se z hlavni vecerni zpravodajské relace
divici dozvidaji o Romech, opakované analytické sledovini vzorku mne vedlo
ke zjisténi, Ze stejné jako o Nich informuji odvysilané zpravy o Nds. Nejde pfitom
pouze o projev duality strukturovini pfispévka do opozice My x Oni, ale o to,
ze znalnd &ast (55 %)* zprav zkoumaného vzorku byla rimcovéna jako jedndni
majority. Odhalila to analyza dvodniho framingu pfispévkd, stylistika a syntax
uvodnich vét. Jsou to ¢lenové majority, o nichZ mainstreamové zpravodajstvi
informuje dominantné, a to i ve zpravach, které verbalné nebo vizudlné referuji
k romské mensiné. Zpravy informovaly o tom, co si ¢lenové majority mysli nebo
co délaji, pfipadné co délaji pro N¢, nebo jak rozhoduji o Nich. To neznamend, ze
Romové v piispévcich nefiguruji. Ale vstupuji do pfispévki az sekunddrné jako

44 Podil téchto ptispévki vzrostl ze 48 % v roce 2000 na 61 % v roce 2015.
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objekty Naseho jedndni, jako ti, na které je orientovano, nebo ti, kterych se dotykaji
Nase rozhodnuti. Pasivni pozice, do které jsou v piispévcich Romové stavéni, ale
soucasné konotuje negativni vyznéni. Oni jsou témi, o které se musi starat majorita
a vynakladat na to své zdroje. Tento zptisob vystavby prispévki dokldda i analyza
mluv¢ich citovanych v pfispévcich. Z celkového poctu citovanych mluvéich
i zvefejnénych vyroki tvoifi Romové jen tietinu. V pfispévcich strukturovanych
podle opozice My-Oni Romové vystupuji v pozici téch Druhych, vzhledem
k nimz se definuji ¢lenové majority, jez takto deklaruji svou identitu (srow.
Baumann 1996: 44—49; Barth 1969).

Je pravdépodobné, Ze odhalené novinifské postupy konstrukce
zpravodajskych pfispévka jsou pouziviny obecné, nikoli jen pfi prezentaci
udalosti/témat referujicich k Romam. Jejich uziti v téchto pfipadech vsak s sebou
nese uskali implicitnich odkazi na stereotypy o Romech pfitomné v ceské
majoritni kultufe a sti ve stereotypni reprezentace Romu ve zpravodajstvi obecné.
Skrze né dochézi ke stvrzovini a reprodukovéini majoritniho diskurzu o Romech.

Zpravodajstvi je formou etnocentrického diskurzu (Hartley 1982), a plati
to i pro zpravodajsky diskurz CT jako média vefejné sluzby. Podle Andreasena
(2005: 6) vypovidaji medidlni obrazy téch Druhych mnohem vice o pfedstavich
vétsinové spolecnosti o mensiné nez o pfislusnicich mensiny samotné. Kdyz
prostfednictvim stereotypii a naturalizovanych myt reprezentuje majoritni
spolecnost pfislusniky jinych kultur jako nepatfi¢né a nepfindlezejici, soucasné
tak reprezentuje hodnoty a normy charakterizujici Nasi (majoritni) spole¢nost.
Pokud zpravodajstvi socidlné sdilené stereotypy kriticky nereflektuje, posiluje
jejich platnost. Ve zpravodajskych pfibézich odrizejicich majoritni ideologii jsou
jedinci/skupiny reprezentovini z pohledu majority tak, aby pfijemce pfijal tuto
optiku za vlastni. Pokud vefejnost nema dostatek jinych informacnich zdroju
(napf. bezprostfedni zkuSenost) a zdstupci mensin nedisponuji mozZnostmi
vefejné oponovat mainstreamovému zpravodajstvi, jsou média schopna vytvorit
diskurzivni hegemonii reprodukujici ideologii nového rasismu (van Dijk 2000).
Jestlize zpravodajsky diskurz systematicky konstruuje Romy jako nepfizptsobivé,
odlisné Druhé, zustavajici stranou nasi spolecnosti jako takové, ktefi se nechtéji
ptizpusobit, dochdzi tak soucasné ke stvrzovani jejich odli$nosti a reprodukci
jejich socidlniho vyclenovani. Co kdyz ale témi, ktefi se nechtéji pfizplsobit

nejsou Oni, ale My?
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KUn, postroj a povoz
ve vychodouzské romstiné?

Horse, harness and horse-drawn wagon
in Eastern Uzh Romani

Abstract

This paper describes the Romani lexicon for the use of horse and horse-drawn
wagon in varieties of the Eastern Uzh dialect region, which is located in the west
of the Transcarpathian region of Ukraine and is part of North Central Romani.
The article, based on first-hand fieldwork data of the author, presents the terms
for horse and the cultural terminology for the use of horse, namely the lexicon related to
horse riding, harnessing and stabling. Relatively detailed attention is also paid to
the terminology for horse-drawn wagon and its parts, including the wheel, as well
as to the term _for wagoner. The analysis of the origins of the discussed terms shows
that most of the terms are recent loanwords from East Slavic and partly Slovak
dialects or from Hungarian and ( indirectly) German, while only names for some
very basic concepts have been preserved from the Proto-Romani heritage. The study
includes a glossary of all the analysed Eastern Uzh Romani words.
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Uvod

Tato price popisuje terminologické lexikum pouzivini koné, zvlasté konského
zipfahu a koném tazeného povozu, ve varietich romstiny, kterymi mluvi
Romové na zipadé Zakarpatské oblasti Ukrajiny nedaleko hranic se Slovenskem.
Tento dialekt ¢ 1épe feCeno ndfecni region se zde oznacuje jako ,vychodouzskd
romstina“, podle toho, Ze se rozklada na vychodé nékdejsi uzské zupy. Konkrétné je
vychodouzskd romstina etnickym jazykem romskych komunit v oblastnim mésté
Uzhorod a dile v méstecku Perecyn, v méstysi (sidle méstského typu) Seredné
a ve vesnici Chudlovo (Benisek 2017, 2020).

Z hlediska dialektologického je vychodouzska romstina soucsti severocentralni
romstiny (srov. EIsik, Benisek 2020; Elsik 2020) a pokracovinim dialektii romstiny
vychodniho Slovenska, konkrétné pak variet zdpadouzského nédfecniho regionu,
ktery se rozprostird na slovenské strané hranice na izemi okresu Sobrance a vychodni
¢asti okresu Michalovee (Benisek 2020). Zatimco ale na slovenské strané hranice
pouzivani koni mezi mistnimi Romy uZ zaniklo, ve vychodouzskych komunitich se
jedna o dosud Zivou tradici, coz poskytuje moznost zdokumentovat pfislusnou slovni
zdsobu pfedtim, nez i z tohoto regionu tento aspekt kultury vymizi. Ve slovensko-
Ceské romistice navic tématu konského ndzvoslovi nebyla nikdy vénovina
Zddnd pozornost. Jedinym zdrojem poznini koriské a povozové terminologie
v severocentrilnich dialektech jsou slovniky, z téch védecky deskriptivnich
zejména Puchmayer (1821) pro pivodni eskou romstinu, Rozwadowski (1936)
pro malopolskou romstinu mésta Zakopane a Hiibschmannovi et al. (1991) pro
vychodoslovensky interdialekt romstiny. Tyto slovniky ale necilily na podrobnou
dokumentaci tohoto typu lexika a jejich vyznamové pokryti daného okruhu je jen
velmi zdkladni a nedostate¢né.

Presto si ani tento pfispévek nelini ndrok na uplnost a vycerpavajici
dokumentaci piislusné terminologie. Po struéném uvedeni do pravopisu
romskych tvard (odd. 1) ¢linek pfedstavuje ndzvy koné (odd. 2) a ndsledné
se vénuje kulturnimu ndzvoslovi pouzivini koné, konkrétné lexiku z oblasti
zékladnich ndstroji a jezdectvi (odd. 3), uzdy a ohlivky (odd. 4), oprati (odd. 5),
postroje zapfazeného koné (odd. 6) a jeho ustdjeni (odd. 7). Relativné detailni
pozornost je vénovina nézvoslovi koriského povozu a jeho &asti (odd. 8), véetné
kola (odd. 9), i terminu pro vozku (odd. 10). V zavéru price struéné shrnuje
pfislusnou terminologii z hlediska pivodu slov. Soucisti studie je slovnicek
véech analyzovanych vychodouzskych slov uvedeny na jejim konci a také nékolik
fotografii. Tato préce se nezabyva biologickou terminologii, takZe jejim cilem neni
popis anatomie koné v romsting.

Clanek se spolu s dokumentaci piisluiné terminologie vénuje i pivodu
jednotlivych slov. Vzhledem k tomu, Ze velkou ¢dst dané slovni zasoby pfedstavuji
neddvné a soucasné piejimky, poskytuje tato studie material i ke studiu jazykového
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kontaktu. Ten pfitom hraje ve vyvoji vychodouzské romstiny velmi podstatnou
roli. Vsichni mluvéi vychodouzské romstiny mluvi od raného véku také
vychodoslovanskymi jazyky, konkrétné lokalnimi varietami ukrajinstiny a rusky.
Nemald ¢dst mluvcich mluvi i madarsky, ackoli mira kompetence v madarstiné se
u riznych mluvéich velmi lisi. V minulosti hréla ve vychodouzskych komunitich
roli druhého jazyka také slovenstina (srov. Benisek 2020: 51).

Prezentovand data jsou vysledkem terénniho vyzkumu, ktery autor podnikal
mezi mluvéimi vychodouzské romstiny od roku 2007. Pro tuto konkrétni studii
ale byla vétsina materidlu pofizena béhem cileného sbéru piislusného nézvoslovi
v 1été€ 2021 a na jate 2022 ve vSech tradi¢nich lokalitich vychodouzské romstiny,
tedy v Uzhorodg, Pere¢yné, Chudlovu i Seredni. Z Uzhorodu pochizeji skoro
véechna data z vyzkumu v romské osadé v ulici Telmana (romsky 7e/mana) mezi
mluvéimi, kteff maji rodinné kofeny v pivodni uzhorodské romské osadé Mocira
na severu mésta (Mocarika Romal).

1 Poznamky k pravopisu a nazvoslovi jazykl

Zpusob zdpisu romskych tvari v tomto textu vychdzi z pravopisu Cestiny
a slovenstiny i standardizovaného pravopisu romstiny na Slovensku (PRP),
od kterého se ale nékterymi rysy lisi. Ve shodé se zvyklostmi v lingvistické
romistice se zde uvuldrni frikativa zapisuje pismenem {x}, a nikoli spfezkou {ch},
napf. x/ivos ,stdj“. Vokalicka délka, ktera je ve vychodouzské romstiné u nékterych
kvalit distinktivni, je zna¢ena makronem (vodorovnou ¢drou) a nikoli akutem
(¢arkou), napf. kantaris ,uzda“. Akutem nad samohldskou se znac¢i nepravidelny
ptizvuk ve vychodoslovanskych pfejimkach, napt. v adverbiu wverxdm ,korimo®,
kde oznacuje piizvuk na posledni slabice. Pravidelné stoji pfizvuk na penultimé
(pfedposledni slabice slova), v genitivnich tvarech na antepenultimé, a v téchto
ptipadech se nijak neznaci. Ve vychodoslovanskych pfejimkach se mohou objevit
palatalizované sykavky nebo palatalizovand vibranta, které se znali apostrofem,
napi. sidlos ,sedlo. V madarskych pfejimkich se obc¢as objevuji predni
zaokrouhlené vokaly, napt. /6/ [o] ve slové covdoris [ffouderis] ,hiebec, které jsou
ale v idiolektech vétsiny mluvéich delabializované (cevderis [feuderis]). Jak také
ukazuji posledni pfiklady, foném /v/ mé v kodg¢, tedy na konci slova nebo pied
konsonantem, vokalizovanou realizaci — srov. téZ cikovs [fikous] ,hiib&, potkovka
[potkouka] ,podkova“ apod. — a nikdy se nevyslovuje jako neznélé [f].

V souladu s prevazujicimi konvencemi soucasnosti jsou vychodoslovanské
dialekty na Slovensku oznacoviny jako rusinské a na Zakarpati jako ukrajinské.
Casto je ale uzito jen obecného oznaceni ,vychodoslovansky*, zvlasté tam, kde se
vyklad tyka dialektd na Slovensku i na Zakarpati. Nézev ,praromstina“ odkazuje
ke spole¢nému predku vSech romskych dialektd a je tedy pouzivan i ve smyslu
»rand romstina®, jak jej pouziva Matras (2002) a Elsik a Matras (2006).
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2 Nazvy koné

Vychodouzskd romstina zachovivd praromské oznaceni koné, prejimku
arménského grast ,tazné zvife, soumar®, v podobé¢ graj, kterd je charakteristicka
pro vychodni dialekty severocentrilni romstiny. V nékterych odvozeninich se
vynofuje i historicky kofen grasz-, konkrétné v adjektivu grastano (vedle grajikano)
Hkorisky“ a také v pfechyleném substantivu grasi (< *gras(t)ni) ,kobyla“, ve kterém
doslo k palatalizaci sykavky pted pfechylovacim sufixem -7i-. V Uzhorodé nékteii
mluv¢i narozeni do poloviny 20. stoleti pasivné znaji i dalsi arménskou prejimku
Ehuvro ,hiibe&“ (z arménského k ‘urak [k"urak] ,hiibg, osle“), kterd se uz ale
nepouzivd a mlad$im mluvéim je zcela nezndmd.

Hriibé se v soucasnosti ve vSech vychodouzskych lokalitich oznacuje
z madar$tiny pfejatym slovem cikovs z madarského csikd, které ma i femininni
derivaci cikovka ,mlada klisna“. Bézné se pouziva i romsky deminutivni tvar ¢ikovcis,
doslova vlastné ,hiibatko®, femininum cikovkica. Také slovo pro hiebce pochdzi
z madarstiny, konkrétné z madarského csédor, a je zachyceno v podobéch dejderis
(v Uzhorod¢ a Perecyné), cgjdoris (v Uzhorodg), cevderis (v Chudlovu a Seredni),
éejuderis (v Chudlovu) i éovdoris (v Chudlovu a Seredni). Oba hungarismy, pro
hiibé i hfebce, jsou v riznych formdch dolozZeny i v ukrajinskych dialektech
Zakarpati (Dzendzelivs'kyj 1958: 89; Lizanec 1976: 636).

3 Zakladni predméty a jezdecké nazvoslovi

Z praromskych ndzvi pfedméta, které se vztahuji k praci s koném, je ve véech
vychodouzskych varietich stdle bézné cuprni ,bic”, které se Casto srovniva
s perskym cabuk/Cibok ,hbity, mritny“ i ,konsky bic“ (srov. Sampson 1926
II: 72; Boretzky a Igla 1994: 54), ackoli Oslon a Kozanov (ESCJA) navrhuji
i mozny indodrijsky zdroj. Archaicky je grécismus petalos ,podkova“z feckého
métalo (pétalo), ktery pouzivaji a/nebo znaji uz jen mluvdi staré generace
v Uzhorodé¢ a Pere¢yné. Dalsi zdédénd slova pouzivand v souvislosti s konmi
jsou slova §ir§iho vyznamu, kterd se uplatiiuji i v oznacovani koiskych
ndstroji. Provaz k uvdzani koné na volném prostranstvi se nazyvd obecnym
sejlo ,provaz®, které je ziejmé pfibuzné stiedoindickému sel/i ,provaz (ze
staroindického *selli-; srov. Télos 1999: 254; CDIAL 13591), popfipadé
dal§im nepiejatym vyrazem dovri ,provizek, snurka“ (ze staroindického
davara-), které se zvlasté v Uzhorodé a Pereyné pouzivd i pro silnéjsi provaz
namisto lokalné zastaravajiciho sej/o.

Podkova se dnes nejcastéji oznacuje vychodoslovanskym deminutivem
potkovka, ptipadné porusténym patkovka, a v Uzhorodé se téz objevuje prejimka
madarského patkd v podobéch patkovs i patkos. Sloveso ve vyznamu ,podkovat®
md formu slovanské prejimky £ovin- (Chudlovo: Kovinaw le grajes. ,Kuju koné.“)
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i jeji aktionsartové derivace se slovanskym prefixem potkovin-, ale v Uzhorodé
bylo od jednoho starsiho mluv¢iho zachyceno i archaické peralin-.

Kun se ve sledovaném regionu bézné nepouzivd jako jizdni zvife, ale
pievazné jako tazné zvife (viz odd. 6), takze exkluzivni jezdeckd terminologie
je zastoupena v podstaté jen slovem pro sedlo. I to se ale nejcastéji oznaluje
prostou vychodoslovanskou pfejimkou bez romské morfologické adaptace
s'idls, sporadictéji i morfologicky adaptovanym sidlos (doloZzenym v Chudlovu).
V Perecyné byla od nékterych mluv¢ich zaznamendna i jind neadaptovand forma
sedlo, kterd je patrné slovenského pivodu, a v Uzhorod¢ tvar sed/ickos zalozeny
na slovanském deminutivu. Slovo pro ostruhu, tj. vy¢nélek na jezdeckych botich
pouzivany k pobizeni koni, se podafilo zapsat jen od jedné mluvéi v Uzhorodg,
a to v podobé madarské ptejimky Sarkarituvs z madarského sarkantyii. Jiné pojmy
jezdecké terminologie, napf. tfmen, se nepodafilo zdokumentovat, coz jisté souvisi
s tim, Ze kan primarné neslouzi jako jizdni zvife a tyto ndstroje se mezi mistnimi
Romy nevyskytuji. V. Chudlovu po vyzkumnikové dotazu nékolik konzultantd
nazvalo tfmen slovem sirimos, které viak znameni ,femen* (viz odd. 6). V mistnich
romskych komunitich navic neni nijak vyjime¢né, Ze jezdec sedi na hibeté koné
zcela bez sedla (Chudlovo: T¢ nane s'idls, akor besen avka pro graj. ,Kdyz neni sedlo,
tak sedi na koni [jen] tak.). Iranské etyma zen ,sedlo a buzex ,ostruha®, kterd
jsou zndma z jinych dialektd romstiny,® uz ve vychodouzské romstiné neexistuji.

Vyznam ,jet na koni® se vyjadfuje pomoci pohybového slovesa
modifikovaného vychodoslovanskym adverbidlnim tvarem wverxdm, které lze
zhruba pfelozit jako ,kofimo, na koriském hibeté“, tedy napf. d2al verxim ,jede
na koni®. Praromské sloveso *u4/i- ,vystoupat, nasednout, jet na koni“ podobné
jako jinde v severocentralni romstiné zaniklo.

4 Uzda a ohlavka

Uzda je ¢ést vystroje jak jizdniho kong, tak koné v zdptahu, kterd se klade zvifeti
na hlavu. Ve vychodouzské romstiné ma nazev kantaris z madarského kantdr, coz
je hungarismus rozsifeny i v mnoha slovanskych jazycich a dialektech stfedni
Evropy (srov. Lizanec 1970: 100; Lizanec 1976: 600; SSN 1: 744; Vagicek 2020:
107). Zdédéna slova pro uzdu dolozend v jinych romskych dialektech, napt. asvar/
$(u)var (snad z arménského awcar ,vystroj, postroj“) a grécismus salivari/savari(s)
apod. ve vychodouzském regionu chybi.*

3 V severocentrédlni romstiné je slovo zesi doloZeno jesté u Puchmayera (1821: 50), zatimco ve slovniku
Hibschmannové et al. (1991: 288) je zen cizorodym vlachismem. Lexém buzex stile zaznamendva jak
Puchmayer (1821: 37), tak i Hiibschmannova et al. (1991: 59) a v ustdleném idiomu i Rozwadowski (1936: 13).

4V rémci severocentralni romstiny je lexém savaris ,uzda“ doloZen jen v &eské romstiné u Puchmayera (1821: 47).
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Kovovou ¢&asti uzdy je udidlo, které se diavd koni do huby. Ve vsech
vychodouzskych varietich romstiny ma nizev zubedlos, ale protoze ki ma v hubé
udidla dvé¢, pouziva se Castéji plurdlovy tvar zubedli. Slovo zubedlos vzhledem
ke konsonantni skupiné /dl/ pochdzi ze slovenskych nafe¢i a je kontaminaci
praslovanského “odidlo slovem zub (Vasicek 2020: 107-108). Vychodouzskd
romstina timto tvarem zachovédvd star$i oznaceni udidel z doby kontaktu se
slovenstinou; mistni ukrajinskd podoba slova je zubela, madarsky ekvivalent (také
slovanského ptivodu) je zabla. Mimo udidel se uzda chépe jako jeden celek; jeji
jednotlivé cisti, tedy napf. natylnik, podhrdelnik, celenka, licnice a nédnosnik,
Zadné specifické ndzvy nemaji.

Soucisti uzdy ale mohou byt dopliiky, které nejsou k zapiahu bezprostfedné
nutné. K uzdé se mohou upeviovat specidlni klapky na o¢i (ndo¢nice), které slouzi
k tomu, aby se kui v provozu neplasil sledovanim okolniho déni a soustiedil se jen
na cestu pied sebe. Nazyvaji se kulira (sG kularis), tedy stejné jako ,bryle“ (srov.
slovenské okuliare, ukrajinské okuljary). Mohou byt uz soucdsti uzdy (kantaris
kulirenca ,uzda s ndocnicemi“) nebo se mohou vyrobit dodate¢né vyfiznutim
kousku kiize a pfisitim k uzdé. Konim se dale k uzdé bud po obou stranéch, anebo
jen po jedné Casto upeviiuje Cerveny stfapec pro okrasu, kterému se fikd &ojtos
z madarského boj¢ ,tfasen, stfapec”.

Stejnd uzda jako v zdptahu se nékdy pouziva i pfi ustdjeni koné anebo jeho
uvdzdni, avdak s tim rozdilem, Ze se z ni sundaji udidla. Lze se vsak setkat i se

Foto &. 1. Postrojeny kiri zapfazeny do vozu. Vysvétlivky: 1 uzda (kantaris), 2 udidlo (zubedlos), 3 stfapec
(bojtos), 4 tetizek k uvazani koné (/ancos), 5 obojek k pfipojeni do oje (Fiaklovs), 6 oprat (deplejva apod.),
7 postroj (hamos/Svercos/sersamos), 8 poprsnice (Cast postroje; hruriica), 9 postranék (Strangos apod.),
10 rozporka (hamfa/amfa). PereGyn, ¢erven 2022 | Foto: Michael Benisek
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specidlni bezudidlovou ohlavkou, kterd se pouzivd vyhradné pfi ustdjeni koné.
V Uzhorodé a Seredni ji néktefi mluv¢i nazyvali slovem kezefijkos z madarského
kotéfek ,ohlavka“, ale fada mluvcich ji jazykové neodliSovala od uzdy, popiipadé
opisovala jako kantaris bijo zubedli ,uzda bez udidel®. Tteti a relativné Castou
moznosti je pii ustdjeni nebo uvdzani koné pouziti fetizku kolem krku (/ancos)
anebo specidlniho obojku (7aklovs), ktery se jinak pouziva pfi zapojeni koné

do oje (viz dile odd. 6).
5 Opraté

Opraté ¢&i otéze, Cili provazy, které vedou od udidel k rukdm vozky nebo jezdce
a kterymi je kil ovldddn, se nazyvaji slovem pochazejicim z madarského gyep/s,
které vystupuje v podobé deplejva nebo diplejva, respektive jejich plurdlovymi
tvary deplejvi/diplejvi. Mimo Perecyn byla od nékterych mluvéich zaznamendna
i fid§i varianta s madarskym zaokrouhlenym vokilem deplgjva nebo diplijva.
Prejimka madarského gyepls existuje i v ukrajinskych dialektech, zde ale vystupuje
s odlisnym vokalismem v podobé d’ap/ova (srov. Lizanec 1970: 100; Lizanec 1976:
593), ze které nelze odvodit romské tvary, takze romstina ma toto slovo piejaté
patrné pifimo z madarstiny. Vedle toho se v Uzhorodé a Pere¢yné uziva i pluralové
lici, které md slovensky pivod (srov. ASJ: IV 28; SSN II: 59-60; Vasicek 2020:
108) a podle tvrzeni nékterych konzultantd je star§im slovem. Termin /ici je jinak
pro opraté dolozen i v zdpadouzské romstiné na Slovensku.

6 Postroj tazného koné

Kun se v komunitich mluv¢ich vychodouzské romstiny pouzivd nejcastéji k zaprahu.
Spolu s povozem tedy funguje jako dopravni prostfedek, ktery slouzi pro dopravu
osob ¢ ndkladu, nebo jako pomocnik pfi praci, napfiklad pii sbéru diivi v lese,
starého Zeleza a jeho dalstho odprodeje apod. Nejcastéji se zaprahd pouze jeden
kan, zdptah dvou koni byl v dobé vyzkumu bézny jen u Romii v Seredni.

Charakteristickym rysem zdpfahu taznych koni je u vychodouzskych Romu
nepouzivini chomoutu. Ten se ale obecné v dané oblasti tradi¢né nevyuzival
(srov. Vasicek 2020: 107), takze pro tento pfedmét ani neni v mistni romstiné
jednozna¢né pojmenovani. Mluvci, ktefi znaji chomout, k nému odkazuji prostou
neadaptovanou vychodoslovanskou pfejimkou xomuif, popiipadé jeji ruskou
hldskovou podobou xamuit.

Postroj tazného koné ma tedy u mistnich Romut charakter nechomoutového,
poprsniho typu (tzv. uhersky postroj), zpravidla jesté bez podpinky. V Uzhorodé
aPere¢yné se takovy postroj nazyva slovem Aamosz madarského Adam.V Pere¢ynévedle
toho existuje i synonymni vyraz svercos z nafe¢niho slovenského szvere, které existuje

i ve vychodoslovanskych dialektech (srov. Vasicek 2020: 106). V Chudlovu a Seredni
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se postroj oznacuje jinym hungarismem sersamos z madarského szerszdam ,néstroj“.
Slovo sersamos bylo v kontextu koriské terminologie zachyceno i v Perecyné, zde se
v§ak pouzivd jako obecné oznaceni libovolného nastroje, vybaveni a pislusenstvi pro
kong, tedy nejen vlastniho postroje, ale i uzdy, oprati, sedla a jakékoli jiné potieby
souvisejici s osedldnim &i zdptahem. To, zdd se, odpovidd pivodnéjsimu vyznamu
zdrojové madarské sloZeniny /dszerszdm ,konsky nastroj*.

Postroj se skldda ze sirokych fement, které se nazyvaji obecné plurdlovym sirima
& sirimi (sG sirimos ,femen®). Etymologie slova sirimos neni Gplné transparentni,
nicméné bez pochyb se jedna o slovo zdédéné uz z praromstiny. Vzhledem ke své
xenoklitické morfologii zfejmé pochdzi z fectiny, kde se nabizi srovndni s feckym
kofenem ovp- (syr-) tahat, vléci®; srov. fecké atpua (syrma) ,vleCeny predmét®,
ovpuos (syrmds) vlaceni, plazeni“ (takto naznaceno uz Vekerdim 2000: 148).
Remeny jsou bud kozené (morthune, v Uzhorodé téz morchune, poptipadé kozakere),
latkové (patavune), eventudlné kombinuji oba materidly.

Jednotlivé femeny Ize rozlisit podle jejich umisténi na téle koné. Ve vychodouzské
romstiné se vSak takové rozliseni déje zpravidla jen opisy; napf. ndkrénik se opisuje
jako sirimos pre men ,femen na krku®, pohibetnik sirimos pro dumo ,femen na zadech®
a poprsnice sirimos pro kolin ,femen na hrudi‘. Podpinka (femen pod bfichem)
a podocasnik nejsou béznou ¢asti postroje, a tudiz ani nemaji zvlastni nazvy. V Perec¢yné
byl vsak zaznamendn jednoslovny prejaty vyraz hrusiica pro poprsnici, nejduleZitéjsi
&ast postroje, kterd mé funkci obdobnou chomoutu — jejim prostfednictvim kuan tihne
viiz. Na poprsnici po obou strandch navazuji postranky, které spojuji postroj s povozem.
Tém se ve viech vychodouzskych lokalitich fika strangi, pficemz v singuldru je slovo
dolozeno jako maskulinum §#rangos (v Uzhorodg, Pere¢yné a Chudlovu) i femininum
Stranga (v Seredni). V' Uzhorodé jeden konzultant pouzival pro postranék i tvar
iStrangos. Vechny tyto formy maji némecky ptivod (srov. némecké Strang ,provaz,
postranék®), pficemz tvary s kofenem strang- jsou piejaté ze slovanskych dialekti
a istrangos je evidentné z madarského istring. Postranék miize mit také formu femene,
ale nejcastéji jde o fetéz.

Dulezitou sou¢asti vybaveni tazného koné je obojek ¢i kréni femen, kterym je
kan pfipojen k oji. V celé vychodouzské romsting se nazyva riaklovs z madarského
nyakls, v PereCyné byla téZ zachycena nediftongizovand varianta 7iaklos. Tento
obojek obsahuje kolecko, jimz prochazi fetéz (lancos) pfipevnény k oji (viz odd. 8).
Diky obojku tedy zvife pohybuje vozem pozadovanym smérem anebo viiz brzdi.
Mimo ziptah se stejny obojek nékdy pouzivd i k uvdzani koné ve stdji nebo
na pastvé (viz odd. 4).

Ve slovesném vyznamu ,zapfihnout” se vSude uzivd nepiejatého slovesa
sirstho vyznamu phand-, které v zikladnich vyznamech znamend ,vizat“ a ,zavrit*
(Uzhorod: Andro verdan le grajes phanden. ,Do vozu zapfahaji koné.“). Vedle
toho je v Uzhorodé, Pere¢yné a Seredni doloZena i slovanska prejimka zaprahin-
a v Chudlovu tvar prajin-.

60 | Romano daniben 1 | 2022



Foto &. 2. Detail pfipojeni koné do oje. Vysvétlivky: 1 oj (drukos/rudos), 2 kovovy vystupek na konci oje
(kovisagos), 3 fetéz (lancos), 4 obojek (rfiaklovs), 5 uzda (kantaris), 6 udidlo (zubedlos), 7 oprat (deplejva
apod.), 8 postroj (hamos/$vercos/sersamos). PereCyn, Eerven 2022 | Foto: Michael Beni§ek

7 Stéj

Misto pro ustijeni koné se ve vSech lokalitich oznacuje slovanskou piejimkou
xlivos (Seredné: Me lidZav le grajes aro xlivos. ,Vedu koné do stije.“). Méné ¢asto
se lze setkat i s vyrazem koriusria konirna®, které se pouziva hlavné v kontextu
vétsich staveni, kde je ustdjenych koni nékolik.

8 Povoz a jeho Casti

Tazny kari se zaprahd do povozu. Pro ten se na celém Gzemi vychodouzské romstiny
zachovalo praromské etymon irinského puvodu, pfibuzné stiedoperskému
wardyin a osetskému ucerdon (srov. Boretzky a Igla 1994: 301; Hancock 1995:
38; Talos 1999: 235), v podobé werdan. Podoba werdan je typicka pro dialekty
vychodniho makroaredlu severocentrdlni romstiny. Povoz pouzivany Romy
v dané oblasti je v podstaté bézny zemédélsky, dvouosy (Ctyikolovy), nekryty,
deskovy viiz s prkennymi bo¢nicemi. V romském prostfedi neni bézny Zebfinovy
viiz, a proto je v tomto oddile pozornost vénovina pouze nézvoslovi deskového
vozu.

V emické kategorizaci povozu samotnymi mluvéimi se rozliSuje mezi
star$im typem vozu s loukotovymi koly, kterému se fikd kastuno verdan, tedy
»dfevény viz®, a novéj$im typem s diskovymi koly, ktery se nazyva gumiko verdan
»pneumatikovy viz®. Za stézejni rys kategorizace zde tedy slouzi typ kola, ktery
je tim nejviditelnéj§im rozdilem odlisujicim soucasnou podobu vozu od vozu
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Foto &. 3. Romska rodina na povoze tazeném jednim kofiem. Peredyn, srpen 2013 | Foto: Michael Benigek

pouzivaného pfed nékolika desetiletimi (k tomu srov. dile odd. 9). Ackoli
i ve stavbé vozu samotného existuji jisté rozdily mezi soucasnym a star$im typem,
jsou tyto rozdily méné napadné a tykaji se hlavné materidlu nékterych soucdstek,
které byvaly dfive dfevéné a dnes jsou kovové, a zpisobu jejich spojovini (dnes
svafeni namisto dfive pouzivanych tfmena).

Povoz je rozdélen na dvé poloviny: pfedni a zadni ¢ast, které se rozlisuji
substantivizovanymi prostorovymi adjektivy angluno ,[to] pfedni® a paluno ,[to]
zadni“. V Uzhorodé¢ a Perecyné byla déle zaznamendna odvozena deadjektivni
substantiva, kterd konzultanti v Uzhorodé¢ podali v podobéch angluriiben ,piedek”
a paluriiben zadek® a v PereCyné anglunipe ,ptedek® a palurnisagos ,zadek®. Ve viech
ptipadech se jednd o substantiva odvozena jednim z nominaliza¢nich sufixt -iben,
-ipe nebo -isig-, jejichz lexikilni distribuce ve vychodouzské romsting alternuje,
nékdy i v rdmci jednoho slovniho zakladu ¢i dokonce jednoho idiolektu.

Nejviditelnéjsi ¢ast vozu tvoii podlouhlé dievéné desky, kterym se fika /adi (sc
lada),v Pereyné téz ladicki, coz je slovo nafecniho ukrajinského ptivodu, které patrné
souvisi s madarskym /Jdda a némeckym Lade ,truhla, bedna“. V Seredni je jeden
mluv¢i nazyval i slovem deski. Spodni a bo¢ni desky se pak rozlisuji pfivlastkem:
spodnice (dno vozu) je teluni lada (ladicka), tedy ,dolni deska“, bo¢nice je bokovo
lada (ladicka) ,boc¢ni deska“. Kratsi pfi¢nd, vytahovaci sténa zasunutd mezi dvé
bocnice (Eelo) se oznacuje lokdlnim germanismem suberis (v Uzhorodg, Perecyné
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a Chudlovu), popfipadé jeho variantou subros (v Uzhorod€), a v Seredni slavismem
zaklatka (srov. nifecni slovenské $uber, subr apod. a uzské slovenské zaklad — viz
ASJ: 1V 25).V pedni ¢isti vozu se nachdzi dfevéné seditko vozu, tedy kozlik, ktery
md charakter vodorovné desky pfelozené pres horni okraj dvou protéjsich bocnic.
Vsude se nazyva Sidakos, v Uzhorodé i Perecyné byla od jednoho konzultanta
zaznamendna i forma sidakos. Za seditkem se nalézd ulozny prostor uréeny bud pro
ndklad (Aruzos) anebo pro prevoz dalsich osob, zpravidla ¢leni rodiny.

Oj, dlouhd dfevéna ty¢ vychdzejici z piedni ¢isti vozu a pfipojend ke krku
kong, se v celé vychodouzské romstiné oznacuje hungarismem rudos, které ale spise
nez z madarského r4d (rud-) bude piejaté prostfednictvim lokalniho ukrajinského
rud(o) (srov. Dzendzelivs'’kyj 1958: 92; Lizanec 1976: 622). V Uzhorodé
a Perecyné se vedle toho pouziva uzskd slovenskd piejimka drukos (srov. AS]:
IV 30).° Pravé v téchto dvou lokalitich mluvei hodnotili drukos jako ryzi romské
slovo a rudos jako piejimku, coz ukazuje, Ze drukos je v mistni romstiné starsi
slovo, které reflektuje diivéjsi jazykovy kontakt s uzskou slovenstinou. V Perecyné
konzultant poskytl i romské slovo pro Zelezny pfidavek na konci oje (formanek,
kacirek): kovisigos, tedy doslova ,kovini‘. K tomuto Zeleznému vycnélku je
pfipojen fetéz k napojeni kotiského obojku (7iaklovs; viz odd. 6). Ne vsechny oje
ale toto kovdni maji, k nékterym zvlasté vidlicovité zakoncenym ojim je pouze
uvazany retéz.

Foto &. 4. NezapFaZeny povoz (verdan), ze kterého vychazi oj (drukos/rudos) se zavéSenym kofiskym oboj-
kem (fiaklovs). PereCyn, kvéten 2022 | Foto: Michael Benigek

5 V prvni mapové Casti Atlasu slovenského jazyka (AS]: IV 30) jsou evidentné zaménény symboly pro vyrazy
disel'a druk, nicméné druhd (komentédfové) ¢dst uz jejich distribuci popisuje spravng, tedy disel jako
pevladajici vychodoslovenské oznaceni oje a druk jako prevazné uzské s pfesahem do ¢asti Zemplina.
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Kuan tihne viz postranky (strangi; viz odd. 6) pfipevnénymi k rozporce
a rozporka je dile zavésena k véze, coz je vodorovna ty¢ upevnénd kolmo na oj.
Rozporka se nazyvi slovem hamfa (v Uzhorodé a PereCyné) a v obméné amfa
(v Uzhorodé¢, Chudlovu a Seredni), z madarského Admfa. Vize se v Uzhorodé
a Perecyné fika ferbejsis a v Chudlovu a Seredni ferhejzis, z nafe¢niho madarského
ferhész (standardni felbérc). Oba hungarismy existuji i v lokdlnich ukrajinskych
dialektech (Lizanec 1970: 100; Lizanec 1976: 587, 631). Rozporka je bud ze
dieva (kasturni hamfa), nebo dnes Castéji z kovu (¢rastusii hamfa). Pokud viz tihne
jeden kuri, pouzivé se jedna rozporka pfipojend uprostied vahy, a to bud fetizkem,
anebo na specidlnim haku. Téhnou-li viiz dva kong, jsou tieba rozporky dvg,
kazda na hdku opacného konce vihy. Za hikem na vdhu navazuje tycka vedouci
az k pfedni nipravé; konzultanti v PereCyné a Seredni ji nazyvali slovem zaha.

oy e FR T .
Foto &. 5. Pfedni ¢ast povozu. Vysvétlivky: 1 o] (drukos/rudos), 2 rozporka pro jednoho koné (hamfa/amfa),
3 véha (ferhejsis/ferhejzis), 4 tytka k predni ndpravé (taha), 5 rameno (rosoxa), 6 ndprava/osa (tenglos), 7 né-
pravnik (apstukos/balka/Sinal$vejleris apod.), 8 §éarka (polica), 9 plech (blaxa), 10 oplen (nasados), 11 klanice
(klariica), 12 desky (/adl), 13 kolo (karika/kareka/kereka). Seredné, Cerven 2022| Foto: Michael BeniSek

Oj se rozbihd ve dvé ramena, kterd vedou k pfedni ndpravé. Nazyvaji se rosoxi
(sG rosoxa), stejné jako zadni ramena od rozvory k zadni nipravé. Pokud je tfeba
je rozlisit, pouzivaji mluvéi prostorovd adjektiva: anglune rosoxi ,pfedni ramena®,
palune rosoxi ,zadni ramena“. Rozvora je dlouhd a silnd Zerd na podvozku,
kterd spojuje pfedni a zadni ¢dst vozu a drzi viz pohromadé. Nazyvi se bud
rozvora (v Uzhorodé¢, Pere¢yné a Chudlovu), nebo #ruba (ve vsech lokalitich
véetné Seredné). Vsechny tyto terminy maji slovansky ptavod. Kupodivu Zadny
z konzultovanych mluv¢ich nedokdzal podat nizev pro podjizdku, bfevno
spojujici obé ramena pod rozvorou, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze tato Cist zddné
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Foto ¢. 6. Predni ¢ast naloZzeného povozu s rozporkami pro dva koné. Za pozornost stoji odliSny material
obou rozporek: zatimco leva rozporka je dfevéna (kasturii hamfa), prava je ze Zeleza (trasturii hamfa). Roz-
porky jsou zavéSeny na vaze (ferhejsis/ferhejzis), za kterou se nachazi kruhova to¢na (tariijris, popf. kolcos
&i kruhos). Chudlovo, Eerven 2022 | Foto: Michael Benigek

zvlastni pojmenovini ve vychodouzské romstiné nemad. Pri elicitaci konzultanti
nazyvali tuto ¢ast pouze obecnymi slovy £as(z) ,dievo“, nebo tras(t) ,zelezo®, podle
toho, jestli se jednalo o podjizdku dfevénou nebo Zeleznou.

Vlastni ndprava &i osa, tedy ¢ast podvozku nesouci kola, ma ve vSech
lokalitich oznaceni tenglos z madarského zengely, které md piejaté formy
i ve vychodoslovanskych dialektech (srov. Lizanec 1970: 101; Lizanec 1976: 627,
Vasicek 2020: 100). Oproti tomu obloZeni osy, ndpravnik, se v kazdé lokalité nazyvé
rizné. V Perecyné se objevuje specializovany nazev apstokos s variantou apstukos
(oba tvary byly pouziviny stfidavé jednim mluvéim), ktery pochdzi z néméiny
a v podobnych formich je zndm i z Ceskych, slovenskych a rusinskych dialekta
(CJA 3: 134; SSN I: 59-60; Vasicek 2020: 100). Ve zbylych lokalitich se pouzivaji
slova §irstho vyznamu: v Uzhorod¢ jiny germanismus sve(j)/eris z ruského sveller
&i ukrajinského sveler ,profil U, traim ve tvaru [, v Seredni §ina, které znamend
ykolej(nice)“ (také némeckého pavodu), a v Chudlovu vychodoslavismus ba/ka
ynosnik, trim®. Specializované slovo pro sirku, bfevno na prednich ramenech
vozu, se podafilo zapsat jen v Perecyné, a to ve formé slovanské piejimky po/ica.
Sarka je Casto oplechovani, takze obvykle se pro tuto st objevuje jen obecné
oznaleni blaxa ,plech®. U nékterych soucasnych vozi se namisto plechu muze
objevit kruhovd to¢na, jejiz pfedni polokruh vystupuje z pfedni ¢dsti vozu a zadni
polokruh je schovany pod oplenem. Oznacuje se slovem, které znamend , talir*:
tanijris (v Uzhorod¢, Chudlovu a Seredni), poptipadé zaziris (v PereCyné),
z madarského zdnyér. V- Uzhorodé ji jeden konzultant nazyval i slovem kruhos
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a v Chudlovu £o/tos, oboji ze slovanskych slov pro kruh. Nad oplechovanou
sarkou anebo to¢nou se nachdzi oplen, ktery md zvlstni nizev doloZen opét jen
v Peredyné, a to nasados, popiipadé morfologicky neadaptované slovanské nasat.
Do oplenu jsou zasazené klanice, postranni opérné laté vozu, které byvaly tradi¢né
dfevéné, ale dnes jsou mnohdy ze Zeleza. Tém se ve vSech vychodouzskych
lokalitach #{ka klariici (G klariica), coz je podle Vasicka (2020: 101) slovakismus
rozsifeny i v zdpadnich ¢astech Zakarpati. Vzhledem k propojeni klanic s oplenem
oznacovala vét§ina konzultantd slovem #Zlasiica i samotny oplen. V Perecyné
bylo pofadi jednotlivych soucdstek predni ¢dsti vozu od ndpravy po klanice
konzultantem shrnuto ndsledujicimi slovy: Perso d2al o tenglos, dikhes, telal hin. Pro
tenglos dZal o apstukos, pro apstukos pes thovel o rosoxi, a palis dzal e polica. E polica
pretadal, akor ima dzal o nasat, the klariica tipa. Sa dzal kilem, axalos? Na andre jek
sa pes kerel. (,Nejdfiv jde osa, vidi§, je zespodu. Na osu jde ndpravnik, na ndpravnik
se ddvaji ramena a potom jde $drka. [ Jakmile] jsi §irku pfisvafil, tak uz jde oplen
a jakoby klanice. Vechno jde oddélené, chédpes? Nedéld se véechno najednou.”)

Cisti pfedku vozu jsou propojeny svornikem, dlouhym hfebem, kolem kterého
se v horni ¢dsti otd¢i oplen. Zatimco v Uzhorodé a Chudlovu se pro néj pouziva
specifickd slovanskd piejimka cvorsios s variantou (v Uzhorodg€) cvorlos, v Seredni
pro néj bylo zaznamendno neadaptované nafecni ukrajinské slovo palic', které
doslova znamena ,prst®, ale lokdlné se pouzivd i jako oznaceni dané soucastky.
Konec¢né v Perecyné se svornik nazyva romskym slovem angusto ,prst, které je
tedy kalkem néfecniho ukrajinského slova. Ostatni ¢4sti, napf. osa s nipravnikem
a $drkou, se dnes spojuji svafenim. U starého typu vozu se ale pouzivaly kovové
upeviiovaci timeny, kterym se podle jednoho mluvéiho v Pere¢yné fikalo cugi (sG
cugos).®

Brzdici fetéz pfipevnény k disku obou zadnich kol nebo jen jednoho se
vSude oznaluje slovem fejkos z madarského fék ,brzda“ (srov. téZ ukrajinské
nifecni fyjk; Lizanec 1976: 631). Vedle toho bylo v Pere¢yné zaznamendno
i oznaceni hamovnikos, v.Chudlovu himovs a v Seredni hdmos, které odrizeji
nafecni slovanské tvary némeckého pivodu (srov. Vasi¢ek 2020: 105-106). Podle
konzultanta v Perecyné je specifikem romskych povozi brzda jen na jednom kole.
Podle mluvéiho v Chudlovu brzda na jednom ¢i na dvou kolech primarné zavisi
na charakteru terénu: zatimco na rovince postacuje jednokolova brzda, na prudsim
svahu je tfeba brzdy na obou zadnich kolech. Sloveso ,brzdit“ md v Uzhorodé
dolozenou podobu fejkin-,v PereCyné fijkin- (srov. madarské fékez, ale i ukrajinské
nafeéni fyjkovaty) a v Chudlovu a Seredni Aamin-.

6 U slova cugos mohlo v tomto vyznamu dojit ke kontaminaci ¢ dokonce ziméné dvou podobné znéjicich slov
ve slovanskych nafecich, totiz slova cug ,zapfah (z némeckého Zug ,tah*; srov. ASJ: IV 22) se slovem cugbant
(cukpant apod.), které oznacuje upeviiovaci timeny ve slovenskych i rusinskych dialektech (srov.

SSN 1I: 220-222; Vasicek 2020: 101-102).
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9 Kolo

Kolo je ve vSech vychodouzskych varietich kromé Seredné doloZeno slovem
karika z madarského karika krouzek, kolecko“ (téZ ve slovenskych a ukrajinskych
dialektech; srov. SSN I: 751-752; Lizanec 1970: 96; Lizanec 1976: 600). V Seredni
se objevuje pfejimka madarského kerék (kerek-) ,kolo® ve femininni podobé kereka,
kterd je zndma i ze severocentrdlnich dialektd Slovenska (Hibschmannovi et al.
1991: 148). Vedle toho je v Chudlovu i Seredni rozsifen tvar kareka, ktery patrné
vznikl zkfiZenim obou pfedchozich forem.

Tradi¢né byvala kola k vozim loukotovi, pfevdzné ze dfeva, procez se
takovému kolu fikd kasturni karika (kareka, kereka) ,dievéné kolo“. V poslednich
desetiletich byl tento typ kola nahrazen mensim diskovym, jehoz vypln tvori
kovovy disk (diskos, v Pere¢yné diskos) a obvod pneumatika (guma anebo skatos
z ruského skat). Podle toho je diskové kolo zpravidla nazyvino gumiko karika
(karcka, kereka) ,pneumatikové kolo“. Jak uz bylo zminéno v tvodu predchozi
sekce (odd. 8), rozdil mezi obéma typy kol hraje roli i v kategorizaci vozu mluvéimi,
ktefi bézné rozlisuji mezi kastuno verdan ,dfevénym vozem® s loukotovymi koly
a gumiko verdan ,pneumatikovym vozem® s diskovymi koly.

V' Pere¢yné byly zdokumentoviny i ndzvy pro jednotlivé casti starého
loukotového kola. V jeho stfedu se nachdzela hlava (holovka) s vnitini kovovou
zdefi (biksa), ze které vedly paprsky ($pici; s $pica) k loukotim (bahra, sG bahros)
a ty byly jesté opatfeny Zeleznou obrudi (r'afos). Vsechna tato slova maji nafe¢ni

slovansky pivod (srov. Vasicek 2020: 99-100).

10 Vozka

s N7

Osoba, kterd sedi na kozliku a s pomoci oprati fidi zapfazeného koné a potazmo
povoz, se ve viech vychodouzskych varietich nazyvd kocisis. Slovo pochézi
z madarského kocsis ,koci, vozka®, ale do romstiny se mohlo opét dostat
i slovanskym zprostfedkovinim, at uz pfes slovenstinu (srov. slovenské 4o¢is), tak
i ukrajinskd nafeci (srov. Lizanec 1970: 103).

11 Zaver

Tato studie pfedstavila romskou slovni zdsobu tykajici se pouzivani koné a koném
tazeného povozu ve varietich vychodouzského nife¢niho regionu, ktery se
rozkldda na zdpadé Zakarpatské oblasti Ukrajiny a je soucdsti severocentralni
romstiny.

Z praromského dédictvi jsou ve vychodouzské romstiné zastoupena pouze
slova pro ty nejzakladnéjsi vyznamy. Vedle samotného pojmenovini koné graj
a jeho historické derivace grasnii ,kobyla“ je stile bézné cuprni ,bic“ a verdan
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,Viz, povoz®, zatimco petalos ,podkova“ je archaické a khuwvro ,hiib&é“ pouze
pasivné zndmé nékterym starym mluvéim. V lexiku konskych ndstroju se ale
uplatiiuji i zdédéna slova $irsiho vyznamu, napiiklad sirimos ,femen® oznacuje
popruh postroje, a Sejlo ,provaz” a dovri ,$iirka“ se pouzivaji pro konsky uvaz.
Také slovesny vyznam ,zapfihnout je obvykle vyjidfen obecnym slovesem
phand- ,vazat, zaviit‘. V terminologii povozu se lze setkat s oznacenimi predni
a zadni Cdsti vozu substantivizovanymi adjektivy angluno ,[to] pfedni® a paluno
»[to] zadni®, pfipadné jejich abstraktnimi derivacemi, napf. angluniben/anglusipe
»predek®, coz jsou patrné kalky lokalnich ukrajinskych oznaceni, podobné jako
angusto ,prst pouzivané pro svornik v PereCyné.

Vétsina termini pro ¢ésti koniského postroje a zdpfahu jsou neddvné nebo
soucasné prejimky. Obzvlasté v Uzhorodé a Perecyné lze narazit na star$i piejimky
ze slovenskych néfeci, napf. drukos ,,0i a lici ,opraté, ale nékteré slovakismy, jako
zubedlos ,udidlo“, charakterizuji vychodouzsky region cely. Velkd ¢ast slov pochdzi
z madarstiny; vedle cikovs ,hiibé“ a éejderis/evderis apod. ,hiebec” jsou to napiiklad
oznaceni koriského postroje hdmos a sersamos, nazev obojku spojujiciho koné s oji
riaklovs &i slovo pro oprat deplejva a jeho varianty. Cist hungarismi, jako napf. rudos
»0j", se do romstiny patrné dostala z ukrajinskych néfeci, ale u mnohych hungarismua
nelze jednoznacné urcit, jestli pochazeji pfimo z madarstiny anebo maji slovansky
zdroj; typickymi ptiklady jsou slova jako kantaris uzda“a kocisis ,vozka“. Oproti tomu
germanismy se do vychodouzské romstiny zcela jisté dostaly zprostfedkované bud
ze slovanskych jazyki (stranga/Strangos ,postranék®) anebo z madarstiny (istrangos).
Cisti povozu se vétsinou oznacuji lokdlnimi slovanskymi prejimkami, které viak
vedle jasné slovanskych slov, jako je rozvora ¢i truba ,rozvora®, také zahrnuji mnoha
slova pivodu madarského, napt. hamfa/amfa ,rozporka®, tenglos ,néprava, osa“ atd.,
i némeckého, napt. suberis/subros ,¢elo“ a mnohd jina.

Hlavni cil tohoto textu je jazykové dokumentaéni, zachycujici specializované
terminologické lexikum ve varietich jednoho nife¢niho regionu. Clanek vsak
poskytl i materidl ke studiu jazykového kontaktu romstiny, at uz je to problematika
lexikalniho pfejimani nebo morfologické adaptace pfejimek, a dile data k lexikalni
sémantice. V neposledni fadé pak nabidli etnograficky material, ktery v zakladnich
rysech priblizuje jeden z aspekti hmotné kultury Romii zdpadniho Zakarpati.

Dodatek: slovni seznam

Nisledujici slovni¢ek uvadi vychodouzskid romska slova, kterd jsou v ¢&lanku
] vy J

zminéna, v abecednim poradi. Kazdy lexém je indexovin lokalitou, ve které
je dolozen, a to nédsledovné: Uzhorod Y, Perec¢yn F, Chudlovo “", Seredné 5.
Neindexované tvary jsou v pfislusnych vyznamech doloZeny ve vsech étyfech
lokalitdch. U lexémi s $ir$im vyznamem jsou zpravidla uvedeny jen specializované
vyznamy, které maji pfimy vztah k probirané terminologii, a tudiZ i indexy lokalit
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se pak vztahuji jen k témto specializovanym vyznamim, zatimco zékladni vyznam
pfislusného lexému je uveden v zévorce po Sipce <.

U kazdého slovniho tvaru je vodorovnou &irkou | od lexikdlniho zdkladu
oddélen flektivni morfém. U substantiv pak v zdvorce ndsleduje nominativni
morfém plurilu, za pfedpokladu, Ze je dolozen, a dile rod substantiva (M/F).
Slovesa jsou uvedena ve tvaru tieti osoby singuldru. Fonologické i morfologické
varianty jednoho slova jsou vedeny pod jednim heslem na jednom fadku, zatimco
synchronni derivace a viceslovnd pojmenovani jsou pfedstaveny na samostatnych,
odrazenych fadcich pod jejich zdkladovym lemmatem. Slova pouzivand jen
starou generaci a/nebo jen ji zndma jsou oznacena jako archaismy, slova pro jiz
nepouzivané redlie jako historismy.

Pouzité zkratky (v nasledujicim slovnicku i pfedchozim textu):
Apy  adjektivum

ADV adverbium
arch.  archaismus

F femininum

hist.  historismus

M maskulinum

PL plural

SG singuldr

Slovnicek

anglun|d®™"s m pfedni ¢dst vozu (<= pfedni)
anglunibenV, anglunipe” m pfedni ¢dst vozu (< predek)
angusit|o® (-a) M svornik (< prst)

apstok|os®, apstuk|os® (-i) M napravnik, obloZeni osy
bahrlos® (-a) m hist. loukot

balk|a®® (i) napravnik, obloZeni osy (< nosnik, trim)
biks|a® (-i) ¥ hist. zdéF loukotového kola
blax|a (-i) plech

bojtlos (-i) m okrasny stfapec na uzdé
cuglos® (-i) M hist. kovovy upevilovaci tfmen
cvorr|osV, cvorllosV (-i) m svornik

cejder|isVT, cevder|is™S, cejuder]ish,

6jdor|isY, covdoris™S (-a) m hiebec
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cikov|s (-a) M

cikovdlis (-a) m
cikovk|a (<i) ¥

cikovkica (~i) ¥
cuprili (-a) ¥
desk|a® (-i) F
disk|os®, disk|os"™ (-i) m
dovrli (-a)
druk|os™® (<i) m

deplejo|a, diplejv|a, depléjo]a”S

diplGjo|a's (-i) ¥
SejkinlelV, fijkin|el®
Sfeiklos (-i) m

ferhejs|is’, ferbejz|isS (-a) m

graj (-a) M
grajikan|o ADJ
grastan|o ADJ
grasnli (-a, -ija) ¥
gumla (i) F
hamovriik|os® F
hamfla’®, amfla"s (-i)
kasturii (h)amfa
trasturii (h)amfa
haminel "
ham|os™® (-i) m
hamov|s, hamos® m
holovk|a® (-i) ¥ hist.
hrunida®(-i) ¥
hruz|os M
istranglos (-i) m
kantarlis (-a) m

kantaris bijo zubedli

kantaris kularenca

hiibé

hiibitko

mlad4 klisna

klisnicka

bi¢

deska vozu

disk

provaz k uvizini koné (< provazek, stitirka)
o

oprat, otéZ
brzdit

brzda

viha na oji

kan

konsky

korisky

kobyla
pneumatika
brzda

rozporka
dfevénd rozporka
zelezna rozporka
brzdit

konisky postroj
brzda

hlava loukotového kola
poprsnice

ndklad

postranék

uzda
bezudidlovd ohldvka

uzda s klapkami na oci

karik|a"*t, karek|aS, kerek|a® (-i) ¥ kolo

kasturii karika
gumiko karika
kast (-a) m
ketefijk|os"S (-a) m
klariica (-i) ¥
kocislis (-a) m
kolt|os™ (i) F
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loukotové (dosl. dfevéné) kolo

diskové (dosl. pneumatikové) kolo
dfevéné bfevno ¢ dievénd ty¢ (< dfevo)
bezudidlovi ohlivka

1. klanice, opérna lat vozu; 2. oplen
vozka

to¢na povozu



koriusi|a (-i) ¥
kovinlel
kovisaglos® (-a, -i) m
krub|osV (-i) m
kular|is (-a) m
khuwr|oV (-¢) m arch.
lad\a, ladick|a® (i) ¥
bokovo lada (ladicka)
teluni lida (ladicka)
landos (<i) m
Jic|i"F pL
nasadlos® (~i) m
riaklov|s (-a), riakllos® (-i) m

palun|o™S m
palutiiben", pa/uﬁifdg|0.vp M
palic'Sm
patkov|sV (-a), patk|osV (-i) m
petalin|elV arch.
petallos’ (-a) m arch.
polida® (-i)
potéavin|el
potkovk|a, patkovk|a’ (~i) ¥
prajin|el®
p/mnd]e/
rosox|a (-i) ¥
anglune rosoxi
palune rosoxi
rozvorla’™" (-i) ¥
rud|os (-i) M
raflos® (-i) M hist.
sedlo® ™, sedlick|osV (-i) m

sersam|os®™ (-a, -i) m

sirimlos (-a, -i) M
morthuno™ (morchunaY)
sirimos
koZakero sirimos
patavuno sirimos

svornik

konirna
kovat

kovani (napf. na oji: formdnek, kacirek)

tocna povozu

klapka na oko, ndoc¢nice
hiibé

deska vozu

bocnice

spodnice

retéz

opraté, otéze

oplen

korisky obojek, pouzivany zvlasté
k pripojeni koné do oje
zadni ¢4st vozu (< zadni)
zadni ¢4st vozu (< zadek)

podkova

podkovat

podkova

sarka

podkovat

podkova

zaptdhnout

zapfdhnout (< uvézat, zaviit)
rameno vozu

pfedni ramena (od oje k pfedni naprave)
zadni ramena (od rozvory k zadni néprave)

rozvora
o

zeleznd obruc loukotového kola
sedlo

1. konisky postroj (Chudlovo, Seredné);
2. konsky ndstroj, vybava pro koné

(Perecyn)

femen, popruh

kozeny femen
kozeny femen
litkovy femen
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sirimos pre men
sirimos pro dumo
sirimos pro kolin
skatlosV (-i) M
s'idls, s'idllos™ (~i) m
Sarkarituv|sV (-a) ¥
sefllo (-¢) m
sidak|os, sidak|os’" (-a) m
sinla® (-i) ¥

Spicla® (-i) F hist.
Stranglos"M’ (~i) m, strangla® (~i) ¥
Suber|is"™ (-a) m, subrlosV (-i) m

Svejler|isY, svelerlisV (-a) m

Sverdos® (i) m

tanijrlis"S, tariris® (-a) m
tengl|os (-i) M

trast (-a) M

trubla (-i) ¥

tah|a®s (-i)

verdan (-a) M

kastuno verdan

gumiko verdan
verxom ADV

xamiit, xomiit (-i) M
xliv|os (-a, -i) M
zaklatk|a® (-i) ¥
zaprahin|el’™s
zubedl|os (-i) M
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nakrénik

nahibetnik, pohibetnik

poprsnice

pneumatika

sedlo

ostruha

provaz k uvizini koné (< provaz)
kozlik, seditko

napravnik, obloZeni osy (< kolej,
kolejnice)

$pice, paprsek loukotového kola
postranék

¢elo vozu

ndpravnik, obloZeni osy (< profil U,
tram ve tvaru |)

konisky postroj

tocna povozu

niprava, osa

zelezné bfevno i Zeleznd ty¢ (< Zelezo)
rozvora

tycka od vihy k napravée

vz, povoz

star$i dfevény typ vozu s loukotovymi
koly

soucasny typ vozu s diskovymi koly
kotimo, na koniském hibeté

chomout

stdj

¢elo vozu

zapfahnout

udidlo
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| Pavel Baloun'

Holokaust a jeho nasledky optikou
zidovskych a romskych rodin mezi
déjinami zZen a gender history? 2

Holocaust and its Aftermath through the lenses of Jewish and
Roma families between women’s history and gender

Eliyana R. Adler, Katerina C’apkowf (eds.). 2020. Jewish & Romani Families in the
Holocaust and its Aftermath. New Jersey, London: Rutgers University Press, 281 s.

Predlozena kolektivni monografie predstavuje vysledek mezinirodni védecké
konference, kterd se uskutecnila v bfeznu 2017 v Praze. Na podzim roku 2020
nisledné vysla kniha s ndzvem ,Zidovské a romské rodiny béhem i po holokaustu®.
Jejimi editorkami jsou Eliyana R. Adler* z Pensylvinské stitni univerzity
a Katefina Capkovi z Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR.

Jedna se o pomérné unikdtni po¢in hned v nékolika ohledech. Editorky
navazuji na soudobé historiografické trendy, které dale rozvijeji (k tomu napt.
Stone 2010). Za prvé recenzovand kniha holokaust Zidovskych i romskych
rodin nepfedklddi jako izolovanou periodu — jasné chronologicky omezenou
uddlost —, nybrz vSechny pfispévky ctendfe vedou k obecnéj$imu sledovini
kontinuit a diskontinuit primédrné optikou rozmanitych zkusenosti obéti. Takovd
perspektiva umoznuje zasazeni holokaustu do $irsiho ¢asového useku a dilezitou
ulohu hraje také rekonstrukce situaci ,pfed” i ,po“ ném. Za druhé se editorky
neomezily na pfedem stanoveny geograficky celek (napf. vychodni ¢ zdpadni
Evropu), nybrz vybérem jednotlivych pfispévki nabizeji sirokou paletu vhledu
do rtiznorodych kontextil. Vedle ¢asové $ife, kterd otevird moznosti pro hledani
souvislosti a vykladovych nitek napti¢ dfive jasné vymezovanymi chronologickymi
bloky, tudiz holokaust ziskdva i zna¢nou plasticitu, co se tykd jednotlivych forem
i dasledkd. Uprchlictvi ¢i migrace anebo povélecnd situace dnes tvoii nedilnou
soucdst pole baddni o holokaustu, stejné jako dfive primarni procesy perzekuce,

1 Autor pusobi jako odborny asistent na FHS UK. E-mail: pavel.baloun@ths.cuni.cz

2 Jak citovat: Baloun, P. 2022. Holokaust a jeho nasledky optikou Zidovskych a romskych rodin mezi déjinami
zen a gender history. Romano dganiben 29 (1): 77-88.

3 Tento vystup vznikl v rdmci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 2021 — 260 607 01 (Socidlné
antropologicky vyzkum) feseného na Fakulté humanitnich studii.

4 Eliyana R. Adler je mimo jiné autorkou nové vydané knihy s nazvem Survival on the Margins. Polish Refugees
in the Wartime Soviet Union (2020).
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vyhlazovani ¢ zabijeni a nucend price ruznych skupin obyvatelstva na tzemi
nacisty okupované Evropy. A za tfeti se editorky v tomto sméru rozhodly
zaméfit nejen na situaci Zidovskych, ale také romskych obéti, pficemz samotnou
inovativnost predlozené knihy vymezily zimérem tematizovat zkusenosti obéti
jakozto Zidovskych a romskych rodin. Jestlize tedy velky ¢asovy zdbér, geografickd
Sife a pestrost zkusenosti holokaustu z perspektivy dvou odlisnych skupin obéti,
tj. Romit a Zidd, prohlubuje aktualni trendy v daném vyzkumném poli, cil ucinit
z rodiny jednotku analyzy tvofi jeji zdsadni pifinos.

Editorky této kolektivni monografie argumentuji, Ze rodina a rozmanité
rodinné vazby sehravaly z perspektivy obéti holokaustu rozhodujici ilohu, jiZ oviem
soudoby vyzkum dosud nevénoval dostate¢nou pozornost. Vsechny kapitoly proto
spojuje obecnd otdzka po vyznamu rodiny a rodinnych vazeb. V tomto ohledu
ma kniha nabidnout zakladni podnéty, pfiklady metodologicko-konceptudlniho
uchopeni vytéeného tématu a zejména modelové piipadové studie (s. 14).

Vyslednd monografie obsahuje celkem jedendct kapitol. Vzhledem
k omezenému prostoru blize pfedstavim pouze ty, které se zaméfuji na situaci
Romu a Sinta. Editorky jednotlivé kapitoly roztfidily do tii skupin. Prvni
nese nizev ,Rodina v ¢asech genocidy” a zahrnuje ¢tyfi piispévky. Historicka
a antropolozka Volha Bartash z Leibnizova dstavu v némeckém Reznu tuto
ast otevird etnologicko-historickou pfipadovou studii o Romech v dnesnich
pohrani¢nich oblastech Litvy a Béloruska. Prostfednictvim biografickych
rozhovort s pfislusniky rozmanitych romskych rodin poukazuje na vysokou miru
adaptibility ¢i flexibility Romu v tehdejsi litevské a béloruské spole¢nosti. Pojmiim
»kocovnost*, ,polo-kocovnost“ a ,usedlost v tomto smyslu rozumi jako Zivotnim
strategiim, které vyplyvaly jak z Siroké skaly tradic a Zivotnich styld, tak i z postoji
vét§inové spolecnosti (pfedevdim na venkové) a stitnich instituci. Dile Bartash
zduraziluje, Ze rozhovory nabizeji vhled nejen do svrchni — nékdy az ,idylické®
(kazdodenni) — vrstvy o navazovini pozitivnich vztaha s pfislusniky neromské
spolecnosti, ale také do roviny konfliktnich situaci. Autorka velice peclivé
rekonstruuje situaci pfed rozsifenim valky do prostoru byvalych pobaltskych statd,
resp. novych soucdsti Sovétského svazu jako vysledku paktu Molotov-Ribbentrop.
Reakce tamnich Romu na rychly postup némeckych jednotek se lisily v zavislosti
na jejich zivotnich strategiich. Napfiklad ,.kocovni“ Romové se v dobé nacistického
utoku na Sovétsky svaz nachdzeli uprostfed pravidelného cyklu sezénni migrace
v ramci mensich rodinnych jednotek. S vétsimi problémy a perzekuci se tak setkali
zpravidla az béhem zimy 1941/1942, kdy se ve vétsich rodinich usazovali pfimo
na venkové & v blizkosti obci a kdy nacisté pfistoupili k lokdlnimu masovému
vrazdéni. Jestlize autorka ve svém prispévku velmi presvédcive rekonstruuje jedndni
Romu (hleddni tkryta v lesich, nové taktiky pro navazovani vztahi s vétsinovym
obyvatelstvem, uzké kontakty s partyzinskymi skupinami apod.), ponékud
nejasnd zistava role mistniho obyvatelstva — a to nejen ve vztahu k Romiim, ale
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také jejich prostor pro jedndni s ohledem na situaci okupace. Vysokou kvalitu
tohoto textu dokldda reflexe zvolenych prament i pouzitych koncepti. Ve vztahu
k rodiné a rodinnym vazbim Bartash poznamenaivd, Ze vzhledem k povaze
prament, tj. souasnych biografickych rozhovort s rodinnymi pfislusniky, je
prakticky nemozné analyzovat situaci téch, ktefi se z riiznych divoda ocitli mimo
tyto rodinné struktury fungujici dodnes.

Zbyvajici tii piispévky v této Casti se zaméfuji na rodinné vazby u Zidovskych
obéti holokaustu. Historicka Michal Unger z izraelské Ashkelon Academic
College v kapitole ,,Odlouceni a rozvod vlodzském a varsavském ghettu analyzuje
ptipady rozvodii a ukazuje na konkrétni situace, kdy rodina nenapliiovala pfedstavy
o bezpecném prostoru a podpurné siti v extrémnich podminkach Zivota v nacisty
utvofenych ghettech. Dalia Ofer z Hebrejské univerzity v Jeruzalémé se ve tfetim
piispévku zamysli nad mozZnostmi a limity analyzy ego-dokumentt vztahujicich
se k zivotu zidovskych obéti holokaustu v ghettech. Rodina a rodinné vazby podle
ni napomdhaly utvafet dojem normality v extrémnich podminkéch, avsak prave
s ohledem na né ¢asto nutné vznikaly situace, kdy rodinni pfislusnici nedokazali
napliovat ocekdvani sebe samych i jejich piibuznych o vzdjemné podpote.
Vyznamné jsou také jeji postiehy o kazdodennosti Zivota v ghettech, do nichz
se nutné promitaly specifické podoby mocenské, socilni i ekonomické struktury.
Prvni blok uzavird studie historicky Natalie Aleksiun z americké Touro College
v New Yorku. Ta se zabyvd utvifenim ,,nahradnich® rodinnych vztahi v situacich,
kdy ukryvajici se Zidé s ohledem na stupiiujici se genocidu postupné ztraceli své
rodinné ¢leny i sebemensi zdzemi. Timto zpisobem vznikala pouta kopirujici
sourozenecké, snubni, péstounské atd. vztahy. Aleksiun pfitom poukazuje na Casty
mocensky aspekt vznikajicich ,ndhradnich® vztaha (napfiklad zasnoubeni mezi
skryvajici se Zidovkou a muzem polské narodnosti) & situace, kdy dosavadni
genderované individudlni role (otec, matka atd.) vykondvaly kolektivy (skupina
ukryvajicich se Zidovskych muzi se stfidala v péci o dité).

Ve druhé ¢asti knihy jsou prezentoviny kapitoly tematizujici roli statnich,
charitativnich & soukromych instituci v Zivotech preziviich Zidi po druhé svétové
valce. Trojice pfispévki zahrnuje diléi pfipadovou studii o Zivotnich trajektoriich
sourozenecké dvojice divek z rodiny francouzskych Zidi béhem druhé svétové
vilky i jejich spletitou cestu do Spojenych stitd americkych po jejim skonéeni.
Na tento Gzce zaméfeny piibéh z pera historicky Laury Hobson Faure, jez vyucuje
na univerzité v PafiZi, navazuje analyza aktivit organizace Amerického zidovského
spojeného distribu¢niho vyboru (American Jewish Joint Distribution Committee)
v povéile¢ném Madarsku. Jeji autorkou je Viktéria Banyai z Madarské akademie
véd. A druhou ¢dst zavrduje prispévek historicky Robin Judd z americké stdtni
univerzity v Ohiu, kterd se vénuje sitatkiim vznikajicim mezi spojeneckymi vojaky
na osvobozenych tzemich a zZidovskymi pfeziv§imi holokaustu i béhem povéle¢né
obnovy evropskych stiti a spolecenského Zivota.
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Posledni ¢dst tykajici se pfevazné povaleénych zkusenosti prezivsich je
rozdélena na ¢tyfi dily, z nichZz hned dva vénuji pozornost Romiéim a Sintam.
Vedle analyzy vymezeného souboru dopisi mezi pfislusniky jedné zidovské
rodiny, ktefi se v dané dobé nachézeli v riiznych mistech Evropy, z pera Joachima
Schlbrra, je zde také zarazen piispévek badatelky z pole zidovskych studii Sarah
E. Wobick-Segev, ktera ptisobi na univerzité v Hamburku. Wobick-Segev sleduje
proménujici se nabidky ke snatku v Zidovskych periodicich pfed, na pocitku
a po skonceni druhé svétové vilky. V§ima si nejen zpusobu, jakymi se promériuji
pfedstavy o genderovych rolich, ale i emigrace, jez tvofila dstfedni motiv tohoto
Zanru.

Némecka historicka Anja Reuss se ve své kapitole zaméfila na zdpas Romu
a Sintd na uzemi nejprve okupovaného a ndsledné rozdéleného Némecka po druhé
svétové vilce. Zkraje svého textu tvrdi, Ze rodina pfedstavovala pro Romy a Sinty
klicovou instituci, kterd zajistovala pfeziti a poskytovala ochranu a podporu
uvniti v podstaté nepratelsky naladéné spole¢nosti. Obnovovani rodinnych vazeb,
navazovani novych vztahu, snatky a rodicovstvi podle Reuss reprezentovaly
zpusoby vyrovndni se s prozitky genocidy béhem vélky. Pro mnohé Zeny vsak
tyto strategie nebylo mozné sledovat v dsledku politik nédsilné sterilizace. Rodina
hrala v zZivotech Romu a Sint v obou némeckych utvarech rozhodujici, avsak
ambivalentni roli, kterou posilovaly i vile¢né zazitky z Zivota v koncentra¢nich
taborech, kde nacisté vyuzivali mladé muze k vedoucim pozicim v tiborové
hierarchii, coz stilo v piikrém protikladu s pfedstavami a normami samotnych
Romu a Sintti. Odpovéd na vyvstavajici otizku, jakym zptisobem se pnuti mezi
voldnim po obnoveni vilkou narusenych rodinnych tradic a norem na strané
jedné a celkovd vékova struktura prezivsich (pfevazuji mladi lidé) na strané
druhé promitala do formovani identit konkrétnich rodin Romu a Sintti v obou
némeckych stitech, oviem Reuss nenabizi. Némeckd historicka se také na rozdil
od Volhy Bartash nezminuje o téch, ktefi z rodinnych vazeb vypadévali anebo je
tfeba i zimérné zpretrhali. Oboji tdzani by vyzadovalo podrobnéjsi vyzkum, jehoz
cil by tvorila také rekonstrukee situace rodin a rodinnych vazeb u Romi a Sinta
v Némecku béhem dvacitych a tficitych let.

Kolektivni monografii uzavira kapitola tuzemské romistky Heleny Sadilkové.
Ta vychédzi ze své obhdjené disertace na téma migrace Romi ze Slovenska
do Ceskych zemi po druhé svétové vilce jako aktérské strategii (Sadilkovd
biddni na poli romistiky, jejiz vyvoj ¢tendfim v robustnim tvodu pfiblizuje.
Za pozornost stoji ta skutecnost, Ze prezentovany vyzkum oznacuje za mikrohistorii
(s. 216). Oproti americké badatelce, Laura Hobson Faure, jez se ve své kapitole
explicitné prihldsi k mikrohistorickému pfistupu k holokaustu, ovéem Sadilkovd
své vymezeni mikrohistorie nepfedkldda. Prestoze v jejim piipadé to neni
nutné, protoze v podstaté napliuje zdkladni postulity mikrohistorie jakozto
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specifické ,historiografické praxe® (Levi 2001; k mikrohistorii téZ Bensa 2000),
pro tuzemskou romistiku by se mohlo jednat o dulezity impuls, jak rozproudit
praktickou metodologickou debatu. Ne kazdi rodinnd historie Romu je
mikrohistorii. Jinak feceno, psani mikrohistorii nespo¢ivdi v pouhém zmenseni
méfitka analyzy (Levi 2001: 99-102).

Na zakladé stru¢ného predstaveni jednotlivych texti tedy lze jednozna¢né
konstatovat, Ze kolektivni monografie tvoii skute¢né pestrou paletu piispévki.
Vyznamny piinos recenzované knihy, kterd podnécuje ¢tendfe k dalsim dvahdm
a promysleni tématu, nezpochybnuji ani problematickd mista zvolené koncepce
¢i diléi nedostatky jednotlivych kapitol. Na ndsledujicich fidcich postupné
upozornim na napéti mezi zvolenym tematizovinim rodiny jako ustfedni
kategorie zku$enosti obéti holokaustu a perspektivou gender history, z niz
editorky v podstaté vychazeji. Dile se pokusim zhodnotit, jak se editorkdm v praxi
podafilo propojit zkusenosti holokaustu odlisnych skupin obéti, tedy zidovskych
a romskych rodin.

Rodina versus gender? Kategorie analyzy a kategorie diference

V tvodnim pfispévku se editorky pokusily shrnout dosavadni baddni, vymezit svou
vychozi pozici a nakonec predstavit zdkladni argumentaci zafazenych piispévka,
resp. jejich prafezovd témata.

Rodiné a rodinnym vazbim obéti se na poli badini o holokaustu dostalo
pozornostiazsfeministickoukritikou dosavadnich,,velkych®,, tradi¢nich politickych
déjin & socidlné-strukturnich déjin. Feministické baddni od sedmdesitych let
usilovalo o zachyceni Zenskych postav v déjindch, jejich aktivit i prozitki. Takovd
perspektiva dnes béZné oznacovand jako déjiny Zen, pfipadné téz déjiny pohlavi, také
vychézela z pfedpokladu oddélenych stér — muzského a Zenského svéta (Storchova
2014: 195), coz se stalo pfedmétem kritiky badatelek a badatelii na prelomu
osmdesatych a devadesitych let. Zminénd kritickd pozice se nakonec etablovala
jako gender history, tj. proud reflektujici posun od pojmu (biologické) pohlavi
k genderu (rod ¢&i zjednodusené téz socidlni pohlavi) (Storchova 2014: 198-199).
Nacértnuty dynamicky vyvoj historiografie se zrcadlil i na poli badini o holokaustu.
(formovani a dopad politik, vyznam ideologie, socidlni procesy a struktury), kde
muzi v podstaté reprezentovali jakéhosi univerzalniho aktéra téchto minulych déja,
nové badani z perspektivy genderu se zaméfovalo na rozmanité zkusenosti Zen ¢
déti (Pine 2004: 364-363). Na pocitku devadesitych let pak probihala pomérné
intenzivni diskuze, ve které se mimo jiné i predstava oddélenych stér ocitla pod
znacnou kritikou (napf. Grossmann 1991). Teze o oddéleném svété muzi a Zen
totiz umoznovala udrzovat ndhled na némecké zeny béhem druhé svétové vilky jako
na aktérky stojici mimo holokaust a jeho sirokou spolecenskou zikladnu, protoze
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se pouze mély vénovat roli v domdcnosti, jez jim mél patriarchalni nacisticky rezim
pfisuzovat. Pfedstava separdtnich sfér tudiz némeckym Zendm béhem druhé svétové
vilky pfipisovala spiSe status obéti (Timm 2017: 338-342). Zijem o tematizaci
genderu jakozto ,historicky a kulturné specifického, rela¢niho védéni o vnimanych
pohlavnich diferencich, které slouzi jako dulezity prostfedek, jak vyjadfovat
mocenské vztahy a organizovat spolecnost®, a ktery historickym aktértim umozioval
yuchopit a utfidit Zitou zkudenost stejné jako definovat sebe sama“ (Storchovi 2014:
194), vak pomérné logicky vedl ke snaze o tematizaci i socidlni jednotky — v jejimz
rimci mély byt genderové normy, role, symboly apod. vyznamnym zptsobem
vyjednavany — rodiny. Otézky souvisejici s vyznamem rodiny a rodinnych vazeb
nejen ,pachatelt®, ale i ,,0béti“, sice ziskaly na vyznamu, ale nestaly se samotnym
cilem ani jednoho z nastinénych proudil — déjin Zen ani gender history. K tomu
je nutné poznamenat, Ze dosavadni vyzkum holokaustu usilujici o ,integrovany*
piistup k latce (Friedlinder 2015) dfive jasné kontury zminénych kategorii (,,obéti“,
»pachatelé“ i ,divci“) znacné rozostfil.

Pro recenzovanou monografii je pfitom podstatnd ta skute¢nost, Ze na poli
baddni o rodindch se obé pomérné znaéné odlisné a navzdjem kriticky vymezujici
perspektivy potkavaji. Snazsi orientaci pro Ctendfe navic stéZuje fakt, Ze slovo
gender v angli¢tiné miize odkazovat jak k pohlavi, tak i k rodu (Storchovd 2014:
194), a nemuZe proto slouzit jako jednozna¢ny indikitor. Pfestoze editorky
pomérné peclivé rozebiraji, jakému zajmu se rodiny, pfedevsim rodiny zidovskych
obéti, v dosavadnim baddni o holokaust tésily, v knize postrddam jasnéjsi vymezeni
vlastni pozice v rdmci téchto historiografickych/teoretickych perspektiv, které
rozhodujicim zpisobem strukturuji zkoumané téma.

Z tvodni kapitoly je patrné, Ze se editorky snazi obé perspektivy kombinovat.
Za svij cil vyty¢ily snahu uéinit z rodiny ustfedni a svébytnou jednotku analyzy.
,Rodina je klicovou kategorii v kazdé lidské zkusSenosti,“ uvidéji doslova
vivodnim pEispévku (s. 10). Jejich kriticky vztah k perspektivé genderu 1ze nejlépe
ilustrovat na pfikladu, kterému se editorky vénuji. S itokem nacistického Némecka
na Polsko v zafi 1939 uprchlo z Polska disproporéné vice mladych Zidovskych
muzi (nez Zen ¢ starSich muzi). Z ,¢isté genderové® perspektivy, tvrdi editorky,
nechali ty zranitelné&jsi (Zeny, déti a staré lidi), aviak pfi pohledu na vypovédi
rodinnych pfislusnika Ize takové jedndni snadno rekonstruovat jako vysledek
kolektivniho, rodinného rozhodovani. Timto zptisobem editorky argumentuji, Ze
rodina jako jednotka analyzy a rekonstrukce rodinnych vazeb klicovym zpisobem
piispivé k rozkryti pfedstav, ivah i samotného jedndni historickych aktéra véetné
ambivalenci a $edych z6n (s. 8-9). Implicitné pak z takové formulace vyplyvi, ze
pohled prostfednictvim genderu by k takovému rozkryti nestacil.

Otizkou ovSem je, zda editorky na tomto pifikladu perspektivu genderu
neprezentuji znacné zkratkovité, a nakonec v podobé karikatury samotného sméru
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gender history (,silni muzi de facto zbabéle opoustéjici ,slabsi“ a ,zranitelné*
pfislusniky komunity). Naopak pfi uplatnéni disledné genderové analyzy
v duchu americké historicky Joan Wallach Scott (Scott 1986) by bylo mozné
dojit ke stejnému, ba — domnivam se — balancovanéjsimu vysledku. Uték mladych
zidovskych muzi skute¢né predstavuje idedlni pfiklad pro vhled do aktérstvi
obéti, tedy do toho, jakym zplisobem piislusnici Zidovskych rodin v Polsku
na pocitku zd¥i 1939 vyjedndvali své postaveni. Rozhodovini, které editorky
charakterizuji jako ,vzdjemné a konsenzudlni“ (s. 8), vSak nutné zahrnovalo
genderové role, normy, predstavy, ocekdvini, zkusenosti apod. v tom smyslu, jakym
je rodina dstfednim mistem formovini, reprodukce, pfetvafeni i podlamovani
genderovych norem a roli. Genderova perspektiva by tudiz méla vést k peclivé
a podrobné rekonstrukei toho, jak tato rozhodnuti v riiznych rodindch probihala,
namisto nabidnutého nejen zkratkovitého a povrchniho, ale v kone¢ném dusledku
i moralniho hodnoceni ur¢itého jednani (opusténi slabsich). Z celého tvodniho
textu i jednotlivych pfispévki je pfitom zfejmé, Ze ani editorkdm ani autordm
aautorkdm zastoupenym v kolektivni monografii neslo o karikaturni kritiku gender
history. Zminény piiklad, ktery v ivodnim pfispévku slouzi k ilustraci prospésnosti
pohledu na holokaust optikou rodiny oproti dosavadni genderové perspektivé,
ovSem md pomérné problematickou vypovédni hodnotu. V kone¢ném disledku
spise ukazuje na to, Ze samotné editorky maji nejblize k pozici stojici na pomezi
mezi perspektivou déjin Zen a gender history, kterou lze oznacit za ,déjiny obou
pohlavi“. Takovy nahled na minulost na jedné strané stavi na kritice oddélenych
muzskych a Zenskych sfér, namisto nichz klade duraz na ,historicky a kulturné
podminénou rozdilnost a na interakce muzi a Zen, ale na strané druhé se opird
o bindrni model pohlavni dichotomie (Storchovéd 2014: 196).

Editorky dile vénuji pozornost také rozmanité odborné feministické kritice
(nukledrni) rodiny coby socidlnimu konstruktu. Dodéavaji, Ze rodina v dobé
holokaustu, tj. v extrémnich podminkich, byla ,kiehkym mistem ochrany
a solidarity — a potencidlniho odmitnuti a zrady“ (s. 2). Timto zptusobem editorky
pfinejmensim deklaruji réiznorodost a rozmanitost rodiny z perspektivy obéti.
Dile reflektuji, Ze pod obecny pojem rodiny a rodinnych vazeb lze zaradit
nejen pouta vychézejici z biologického pfibuzenstvi, nybrz i mnohé jiné socidlni
vztahy. Za vyborny piiklad tohoto pfistupu k rodiné lze uvést zminény piispévek
Natalie Aleksiun o utvéfeni ,nihradnich® nebo ,umélych“ rodinnych vazeb mezi
zidovskymi obétmi holokaustu. Napiiklad sourozenci (bratr a sestra) mohli
v ghettech udrzovat vztah v podstaté kopirujici rodinné uspofdddni vcetné
odlisnych genderovych roli: bratr se stard o obzZivu, sestra 0 domdacnost.

Nedostatecnd reflexe historiografie déjin Zen a gender history ovem i pres
velice podnétné shrnuti dosavadniho badani o rodiné, véetné kritiky ideologicko-
mocenského rozméru nukledrni rodiny, vede k tomu, Ze celou recenzovanou knihou
prostupuje napéti v tom, jak jednotlivé autorky a autofi kapitol s rodinou pracuji.
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Tu editorky od prvni strany knihy oznacuji za ,pfipraveny ndstroj analyzy“/ready
tool of analysis (s. 1), a zachdzeji s ni tudiz jako s centrédlni analytickou kategorii.
Umisténi rodiny do stfedu vyzkumu editorkdm umoznilo zahrnout mnohem §irsi
paletu metodologickych perspektiv, nez je pravé gender history. Kniha obsahuje
i texty, které obecné historiografické diskuze o genderu reflektuji vyrazné méné
nez jiné, coz poté omezuje jejich vypovédni hodnotu. Jak se v nedidvné dobé
pregnantné vyjadrila historicka holokaustu Atina Grossmann, mezi genderem
a rodinou jako analytickou kategorii lezi klicovy rozdil. Jestlize rodina pfedstavuje
jisté zasadni ,kriticky vyzkumny kontext®, gender je oproti tomu ,zakladni
kategorie analyzy“ (Forum 2017: 90). Jedn4 se o jednu z ustfednich diferen¢nich
kategorii moderni spole¢nosti jako takové — vedle ,rasy, ,etnicity, ,tfidy“ ¢i ,ne/
zpusobilosti“ (Kolafova, Herza 2019) — a primérni zpisob oznacovini mocenskych
vztahi. Proto se podle Grossmann historici a historicky, vychdzejici z perspektivy
gender history, logicky propracovavaji k tematizaci rodiny a rodinnych vazeb.
P1i cesté naopak, tj. ,od rodiny“, se vSak badatelé a badatelky k genderu nutné
dostat nemusi (Forum 2017: 90), ¢imZ zistanou opomenuty nékteré rozhodujici
— pfedevsim, ale nejen mocenské — aspekty téchto vztahil.

Takovym zpusobem je mozné odpovédét na ustfedni otizku predlozené
knihy: co by se stalo, kdyby historici a historicky vypravéli piibéh holokaustu
z perspektivy rodiny? Soucasné je ovSem na misté zdiraznit, Ze vétdina textd
zafazenych do této kolektivni monografie bud explicitné, nebo alespon implicitné,
vychazi z pozic gender history ¢i jinych smért ovlivnénych genderovou analyzou.
Nejsilngjsi prihlaseni k gender history je patrné u pfispévka jiz zmifiované Natalie
Aleksiun, Volhy Bartash ¢i Dalie Ofer, coz se projevuje nejen kladenymi otdzkami,
ale i zna¢nou reflexi moznosti i limitd jejich pramennych stop. Michala Unger si
oproti tomu vybrala navysost podnétné a dosud spiSe opomijené téma rozvodu
ve dvou nacistickych ghettech na tzemi byvalého Polska, avsak pfi analyze postrada
nastroj, jak zprostfedkovat vnitfni dynamiku zkoumanych rodinnych vztaha a jak
rozvolnit normativni obraz ,Zidovského rodinného Zivota“. Nikoliv nepodstatnou
skutecnosti je, Ze konceptudlné vychdzi z pojeti déjin rodiny a ze vSech autord
a autorek nejvice pracuje s kvantitativnimi metodami. To ji nicméné umoznuje
sledovat rozvody v extrémnich podminkdch nacistickych ghett v §irsim kontextu
fenoménu rozvodovosti mezi Zidovskymi rodinami mezivile¢ného obdobi.

Predlozena kniha odhaluje jak zna¢ny potenciil pro dalsi vyzkum, tak — pfi
nedostate¢né reflexi vlastni pozice — i slabsi mista psani déjin holokaustu optikou
rodiny jako ustfedni analytické kategorie.

Zidovské a romské rodiny

Prestoze je zjevné, Ze editorky odvedly obrovsky dil price tak, aby kniha skute¢né
tvofila kolektivni monografii, a nikoliv pouze konferen¢ni sbornik, v nékterych
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ohledech odrézi charakter pivodni mezinarodni konference. Usili o zahrnuti texti
tykajicich se rodin Romu a Sintud tvofi dalsi ambivalentni misto vysledné knihy.

Zna¢ny piinos spocivd uz v tom ohledu, zZe pfispévky o romskych rodindch
netvoii zvlastni, vy¢lenény celek, nybrz organickou soucdst kolektivni monografie.
Kapitoly o romskych rodinich tak stoji plnohodnotné vedle texta pfiblizujicich
situaci zidovskych rodin. I v pfipadg, Ze se jich v posledni ¢asti knihy o povéle¢nych
diisledcich holokaustu seslo vice, nejsou fazeny za sebou, ale zaclenény podle
zvoleného piistupu v sousedstvi piispévkd z zidovskych déjin. Prestoze by se
mohlo zdat, Ze se jednd o malickost, md velice dilezity symbolicky vyznam pro
zahrnuti romskych déjin do etablované historiografie holokaustu. Uvedeny krok
ovsem, podle mého soudu, nesta¢i k otevieni dulezité a chybéjici diskuze o tom,
jak psani romskych historii (v plurdlu, viz Ustanovujici prohldeni Prazského féra
pro romské dé&jiny Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR) vztahnout k soudobym
historiografickym trendiim.

Nejde mi zde pfitom o povrchni poéitini toho, kolik z celkového poctu kapitol
pfipadd romskym déjinim. Pocetni zastoupeni pfispévka o romskych rodindch je
sice vyrazné nizsi oproti textim o situaci zZidovskych obéti, ale takovy vysledek
odpovidd obecngjsim, strukturdlnim faktorim, které se promitaji do mensiho
badatelského zdjmu o romistiku a romské déjiny jako takové. Problemati¢nost
nebo spiSe diskutabilnost snahy zahrnout do kolektivni monografie kapitoly
mapujici situace romskych rodin spo¢ivd v odlisném zptsobu prace jak s obéma
skupinami, tak i badatelskymi tradicemi.

Takova skute¢nost je patrnd v vodnim pfispévku editorek. Nabizeji totiz
relativné vyCerpédvajici reflexi tematizace rodiny a rodinnych vazeb v rdmci
zidovskych studii a baddni o holokaustu, avsak uchopeni tohoto tématu na poli
romistiky ¢i romskych déjin spociva v uvedeni jen nékolika, byt dulezitych, ndméta
(napf. instituce kmotrovstvi). Nedostate¢nou reflexi romistické produkce proto
nahrazuji samotné autorky kapitol vztahujici se k situaci Romii a Sinti. Vsechny tfi
zahrnuté piispévky (Volhy Bartazs, Anji Reuss a Heleny Sadilkové) tak obsahuji
extenzivni rozbor dosavadniho bddéni o zvoleném tématu. Nejvyraznéji Ize tento
postup pozorovat u kapitoly Heleny Sadilkové, kterd vice nez polovinu celkového
prostoru vénuje reflexi existujici literatury a pfiblizeni dobového kontextu, coz
silné kontrastuje s naprostou vétsinou pfispévki o Zidovskych rodinnych vazbach.

Domnivim se, Zze i pravé proto pfedlozenou knihu charakterizuje dfive
zminéné napéti tykajici se zvolené perspektivy rodiny. Vsechny tfi romisticky
zaméfené texty pfitom nabizeji vyznamné podnéty pro dalsi promysleni moznosti
i limitd rodiny jako analytické kategorie. Pro vyuziti tohoto potencidlu by ovsem
bylo nezbytné zafadit do knihy bud jesté zavérecné zhodnoceni ¢i vice usilovat
o dialog mezi jednotlivymi pfispévky. Pfi jejich ¢teni optikou jedné ¢ druhé
skupiny obéti lze zfetelné pozorovat odlisnosti, které vsak nejsou tematizovany.

Prvni zfetelnd odliSnost spocivi v charakteru a riznorodosti pramend.
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Prispévky badatelii a badatelek ze zdzemi zidovskych studii ¢i déjin holokaustu
se opiraji o bohaté ego-dokumenty, mnozstvi svédectvi a vypovédi prezivsich
vytvofenych riznymi institucemi ¢i organizacemi s odlisnymi cili a o dochované
ufedni dokumenty odrazejici perspektivu pachateld. Oproti tomu romisticky
ladéné texty vychdzeji z podstatné omezengjsich soubori vypovédi (biografické
a rodinné rozhovory), jez si badatelky musely véts§inou samy vytvofit a které
dopliiuji a kontrastuji prostfednictvim torzovitych administrativnich spist. Z toho
lze vyvozovat, Ze badani o situaci Zidovskych rodin a rodinnych vazbach umoziiuje
analyzovat nejen fakti¢nost sdéleni, nybrz také souvisejici zaujimani riznych
subjektovych pozic, sebe-prezentalni strategie nucenych obyvatel ghett ¢i alespoil
rozlisovat §irokou $kdlu socidlntho rozvrstveni zdanlivé homogenni skupiny
Zidovskych obéti. Naproti tomu psani romskych déjin Celi jinym vyzviam. Mezi
né patii otdzka, jak skloubit ustni vypovédi nabizejici vhled do relativné ,idylické”
kazdodennosti Romi a Sintd na strané jedné s jazykem ufednich dokumentd,
v nichZ se tito aktéfi nachdzeji takika vyhradné v podobé ,administrativniho
problému®, ktery je nutné vyfesit.

Kolektivni monografie v tomto sméru odkryvd propast mezi bohatosti
a pluralitou baddni zidovskych studii, kterd skrze zdjem o kazdodennost oteviraji
vhled do subjektivniho prozivani, riznorodosti aktérského jedndni a jeho reflexe
samotnymi aktéry, a situaci romisticky orientovaného vyzkumu. Ten se zdsadné
ego-dokumentt. Jednd se tudiz o dvé odlisné roviny aktérského jedndni. Pro
hlubsi debatu mezi Zidovskymi studii a romistikou by proto mohla sehrit
vyznamnou roli reflexe piistupii ke kazdodennosti. Vychazi-li vétsina piispévki
na poli déjin holokaustu — at pfimo ¢i nepfimo — z nyni jiz relativné etablovanych
historiografickych proudt déjin kazdodennosti osmdesitych a devadesitych let
minulého stoleti (Lidtke 1995),jakym zpusobem miZe romistické biddni vyuzivat
jejich nastroje? Casto naduZivané pojmy jako vyjedndvani, aktérskd svéhlavost
(Ludtke 1995: 3-40), ba vibec diiraz na aktérskou perspektivu (Horsky 2014:
101), jsou vysledkem tspésného $ifeni a inspirativnosti téchto historiografickych
trendd i v pfibuznych oborech. Ve vztahu k romistice se nabizi otdzka, jak tyto
nastroje vhodné operacionalizovat pfi nedostatku riznorodych prament, jez by
umoznily vhled do pfedstav, ocekdvini a uvazovani aktért?

Je opravdu mozné konstatovat, Ze zkusSenosti a prozivini holokaustu i jeho
nasledkd byly u Romu jisté identické ¢ alespon podobné, jak to ¢ini Anja Reuss
(s. 143)? Ackoliv samy editorky v ivodnim textu odkazuji na vyznamnou studii
amerického historika Ariho Joskowicze (Joskowicz 2016), tim, Ze zminéné
odli$nosti ne¢ini pfedmétem debaty, mohou ¢tendfi nabyt dojmu, Ze pravé analogie
predstavuje jimi preferovany postup. V tvodnim piispévku analogii samy, byt
rezervovanéji, pouziji (s. 5). Joskowiczuv ¢lanek — bohuzel — v ivodnim pfispévku
zanikd v rozsdhlé poznimce pod ¢arou (s. 224, pozn. ¢. 41). Autor v ném vybizi
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k hlubsi reflexi odlisnosti pramenné zdkladny i souvisejicich otazek, naptiklad
jak jsou nové zaznamendvand svédectvi Romu a Sinti na druhou svétovou véilku
ovliviiovdna rimci kolektivni paméti, v nichz dominuji obrazy zidovskych obéti
(Joskowicz 2016). Takové tizani pfitom neni cizi ani romistickému badani (napf.
Marushiakova, Popov 2017).

Druhy pozorovatelny rozdil lezi v odlisnych oborové-metodologickych
zdzemich a pouzitych konceptudlnich néstrojich jednotlivych badateld a badatelek.
Prispévky o rodinnych vazbdch mezi Zidovskymi obétmi a preziv§imi vychdzeji
z provazaného a rapidné se rozvijejiciho pole Zidovskych studii a studii holokaustu.
Z hlediska oborového ukotveni asi Ize konstatovat, Ze dominuje historie, jakkoliv
je znaéné obohacovédna o dal$i védni discipliny. U textd vénujicich se Romim
a Sintim je interdisciplindrni zaloZeni mnohem vice patrné. Jevi se dokonce
jako nezbytnd podminka. Pfedevs§im kapitola Volhy Bartazs (a do znacné
miry i pfispévek Heleny Sadilkové) odhaluji jiné oborové zizemi romistiky
v antropologii a etnologii. V pfipad¢, Ze by editorky témto zdanlivé samoziejmym
rozdilnostem pfistup v uvodnim piispévku vénovaly pozornost, oteviel by se
vétsi prostor pro dalsi promysleni moznosti ¢i limitd uplatnéni kategorie rodiny
ve vyzkumu holokaustu obecné — nejen pro romské rodiny. Zejména antropologie
nabizi alternativni pojmy a kategorie k analyze rozmanitych socidlnich vztahu,
které v rtznych situacich funguji jako rodinné, pfestoze se nejednd o pouta
biologické nebo nukledrni rodiny. V' jakém postaveni vic¢i zvolené perspektive
rodiny stoji pojem pfibuzenstvi, ktery i na poli d¢jin holokaustu nabizi alternativu
k rodiné (viz Hijkovd 2020)? Pro jaké badatelské otizky a témata je rodina
vhodnéjsi a pro¢?

Explicitni reflexe obou uvedenych odlisnosti, kterych je nepochybné mnohem
vice, by podle mého soudu umoznily otevfit dialog mezi obéma zpiisoby psani
a badani tak, aby vysledné obohaceni mohlo probihat obousmérné. Tento krok
editorky v knize neucinily, ¢imz povaha vztahu mezi rekonstrukei rodinnych vazeb
Zidovskych rodin na strané jedné a rodin Romi a Sintli na strané druhé pusobi
nerovnomérné. Pfi povrchnim ¢teni by se mohlo zdit, Ze editorky o tomto vztahu
uvazuji jednosmeérné: romistika by se v zidovskych studiich ¢i ve studiich holokaustu
méla nechat inspirovat. Pfedstavend kniha tedy vede ke kladeni nékterych zdsadnich
otdzek, ale jejich promysleni, formulaci moznych inspiraci i pochybnosti a ohledavani
odpovédi ovsem az prili§ ponechdvd na samotnych ¢tendfich.

Predstavena kolektivni monografie ma potencidl k podniceni mezioborové
obohacujici diskuze, avsak sama o sobé tuto diskuzi neotevird. Pfesto se jednd
o vyznamnou prici, kterd by si zaslouzila Cesky preklad. Kniha se ¢te velmi
dobfte, pfindsi dulezité a podnétné texty. Jeji hodnoceni ve vztahu k vytéenym
cilim ovSem zistdva ponékud ambivalentni, jak ve vztahu k reflexi rodiny coby
analytické kategorie, tak i v souvislosti se zahrnutim dvou riznych skupin obéti
holokaustu.
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| Anna Migkova'

Tadeusz Joachimowski —
vypoved byvalého vézné koncentracniho
tabora Auschwitz II-Birkenau?

Vypovédbyvalého vézné koncentraéniho a vyhlazovaciho tibora Auschwitz I1-Birkenau
Tadeusze Joachimowského piedstavuje jeden z nejzdsadnéjsich prameni o osudu tzv.
cikdnského rodinného tibora v Auschwitz II-Birkenau. Vzpominky byly zaznamenany
v roce 1960 (datovany jsou k 17. 1. 1960, neni znimo, zda byly zaznameniny béhem
jednoho dne) odbornou pracovnici tehdejstho Stitniho muzea Osvétim-Bfezinka®
Danutou Czech* a nisledné samotnym Joachimowskim autorizovany. Pro Danutu
Czech se stalavypovédjednim z mnoha diilezitych zdroji informaci pro jeji piipravované
dilo Auschwitz Chronicle, které popisuje den po dni udalosti v koncentra¢nim tédbote
Auschwitz na zdkladé dochovanych prament (Czech 1997).

Joachimowski se narodil 25. cervna 1908 ve mésté Znin v Polsku.’ Na konci
roku 1940 byl uvéznén jako politicky vézeil v koncentraénim tébofe Auschwitz, kde

1 Autorka je histori¢kou v Muzeu romské kultury v Brné. E-mail: holokaust@rommuz.cz

2 Jak citovat: Miskové, A. 2022. Tadeusz Joachimowski - vypovéd byvalého vézné koncentraéniho tabora
Auschwitz II-Birkenau. Romano dzaniben 29 (1): 91-125.

3 Dnes se tato instituce jmenuje Paristwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswigcimiu (Stitni muzeum
Auschwitz-Birkenau v Osvétimi). V textu tuto soucasnou instituci oznacujeme zkrdcenym nazvem Muzeum
Auschwitz-Birkenau.

4 Danuta Czech (1922-2004) byla polskou badatelkou, autorkou mnoha studii na téma historie
koncentra¢niho tdbora Auschwitz, véetné zmifiované obsahlé publikace 7he Auschwitz Chronicle, kterd
v roce 2021 vysla také v Ceském jazyce jako Kalenddr uddlosti v KT Auschwitz v nakladatelstvi Academia.
Po mnoho let pracovala v Muzeu Auschwitz-Birkenau. Béhem druhé svétové vilky byl jeji otec Stefan
Czech aktivni v odboji. V dubnu 1943 byl zatéen a deportovin do KT Auschwitz, ndsledné prosel i tabory
Buchenwald a Dora-Mittelbau. Vilku i internaci se mu podafilo pfezit a jeho osud béhem vilky mél velky
vliv na rozhodnuti jeho deery Danuty, aby piijala pozici v Muzeu Auschwitz-Birkenau v roce 1955. Jejim
Zivotnim dilem se stala kronika KT Auschwitz, kterd md vice jak tisic stran a na zaklad& shromazdénych
archivnich materidlt popisuje, co se v tabofe v jednotlivé dny stalo. Kronika byla vyddvina po ¢dstech
v Zeszyty Oswigcimskie, revidovand a rozsifend verze v néméiné byla vydana v roce 1989, v politiné v roce
1992 a v angli¢tiné v roce 1999. Vice o jejim Zivoté viz http://auschwitz.org/en/museum/news/danuta-
czech-1922-2004-the-author-of-the-auschwitz-chronicle-dies-at-82,362.html [cit. 1. 9. 2021].
Z jejtho dila vychdzi mnoho odbornych praci. Cerpal z n&j mimo jinych také Ctibor Necas. Na tomto
misté je nutné piipomenout téz jiz starsi knihu Konecnd stanice: Auschwitz-Birkenau (1994) eské badatelky
Vlasty Kladivové, kterd byla sama internovéna v KT Auschwitz. Publikace Vlasty Kladivové vychdzi
z vypovédi lidi véznénych v tomto tibofe, véetné samotného Joachimowského. Kladivova jej v knize
cituje, a pokud je mi zndmo, jednd se o nejstarsi citaci tohoto pramene ve vztahu k tzv. cikdnskému téboru
v Auschwitz II-Birkenau v ¢eském jazyce. Kladivové ve své préci erpd pravé z té verze Joachimowského
svédectvi, kterou zde v prekladu otiskujeme.

5 Viz http://base.auschwitz.org/wiezien.php?lang=en&ok=osoba&id_osoba=106622 [cit. 8. 7. 2021]. Udaj
o datu narozeni byl ovéfen Radovanem Krhovskym v elektronicky dostupné matri¢ni knize narozenych
v polském mésté Znin.
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byl od bfezna roku 1943 pisafem zpracovivajicim evidenci véziii v tzv. cikinském
rodinném tibofe v Auschwitz-Birkenau, fungujicim v sekci Birkenau s oznac¢enim B
ITe od jara 1943 do léta 1944. Podle své vypovédi mél také dulezitou roli v povstdni
vtzv. cikinském tibote 16.kvétna 1944.¢ Kritce pfed zni¢enim tzv. cikinského tabora
v Cervenci 1944 se mu podafilo ukrist, a tim zachranit dvé hlavni evidenéni knihy,”
které spolecné s Ireneuszem Pietrzykem® a Henrykem Porebskim® zabalil do kust
muzského obleceni a spolu je ulozili do zinkového kybliku s dfevénym poklopem.
Kyblik s eviden¢nimi knihami tito tfi vézni zakopali v tzv. cikinském tdbofe
pobliz plotu. Dne 13. ledna 1949 jej vykopali.
Knihy byly velmi mokré, takze jejich prvni
stranky byly poskozené a necitelné. Jsou nadaile
velmi zdsadnim zdrojem informaci o Romech
a Sintech véznénych v Auschwitz II-Birkenau.
Evidence v$ak neni Gplnd — nelze ji povazovat
za naprosto piesny zdroj informaci, jelikoz
i kvili stavu dochovini nejsou Citelné zdznamy
o prvnich lidech, ktefi byli v tzv. cikdnském tdbofe
uvéznéni, stejné tak tam neni zaneseno pfiblizné
1 700 polskych Romi z Biatystoku, ktefi
v tdbofe nikdy nebyli evidovini, nebot byli kvili
podezieni z nakazeni tyfem poslini rovnou
do plynovych komor.”

Po konci vilky se Joachimowski usadil
v Krakové jako obchodnik. V roce 1968 svédcil
u Okresni komise pro vySetfovani nacistickych
zlo¢ini v Krakoveé. !

Tadeusz Joachimowski. Pretisténo se svole-
nim Muzea Auschwitz-Birkenau.

6 O povsténi viz ddle ve vypovédi Joachimowského, zde pfipomenu ¢linek Romani Roseho z roku 2004,
publikovany u piileZitosti 60. vyro&i tohoto povstini — http://www.imdialog.org/md2004/03/0304_11.htm
[cit. 22. 4. 2021]. Nékterymi odborniky je rozporovina samotnd skutecnost, Ze v tomto tzv. cikdnském tdbote
néjaké povstani probéhlo, piipadné jeho datace (o tomto vice v pozndmkach déle). Jako pramen k popsani
uvedené uddlosti pouzila Joachimowského vypovéd také jiz zminéna historicka Vlasta Kladivova (1994).

7 V roce 1993 je Muzeum Auschwitz-Birkenau vydalo pod nédzvem Memorial Book. The Gypsies at
Auschwitz - Birkenau (Pamétni kniha. Sintové a Romové v koncentra¢nim tibore Osvétim-Biezinka).
Publikace obsahuje téméf 21 000 jmen zde véznénych Romu a Sint z celé Evropy, z nichZ vétsina v tibofe
zahynula. O tom, jak byly knihy zachrdnény, vice naptiklad viz web Muzea Auschwitz-Birkenau: http://23874-
1-d9£733-01.services.oktawave.com/en/museum/about-the-available-data/sinti-and-roma [cit. 27. 10. 2021].

8 Irencusz Pietrzyk (nar. 11. 3. 1913, VarSava, véz. €. 1761). Do tébora byl transportovén 15. 8. 1940.

V roce 1944 byl transportovén z Auschwitz, ptezil. Foto viz http://base.auschwitz.org/wiezien.
php?lang=en&ok=o0soba&id_osoba=178289 [cit. 19. 2. 2021].

9 Henryk Porebski (nar. 1. 7. 1911, Solka, Rumunsko, véz. & 5805). V evidenci uveden jako ufednik.
https://base.auschwitz.org/wiezien.php?lang=en&ok=o0soba&id_osoba=183535 [cit.17. 4. 2022].

10 Tuto udélost popisuje Joachimowski ve svych pamétech, viz dale.

11 Klee (2013: 199-200).
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V archivu Stitniho muzea Auschwitz-Birkenau se nachdzi vice pisemnosti,
které se vazi k osobé Tadeusze Joachimowského. Kromé zde zvefejnéného
svédectvi z roku 1960 se jednd o: jednostrinkovou vypovéd v némciné z roku
1959, kterd se tykala raznych vrazd spachanych pfislusniky SS v tibore; fragmenty
vzpominek, ze kterych chtél zjevné Joachimowski sestavit vzpominkovou knihu,
ktera vsak nikdy nebyla dokoncena a vydina; a déle pak o kritky dodatek jeho
odpovédi na poklidané dotazy (o tzv. cikdnském tibofe se zde nezminuje)
a o popis B Ile z roku 1970, kde mluvi o ,nepovedeném pokusu zabit Cikdny
v plynovych komorich®, a kde také zmiruje, Ze o této uddlosti jiz vypovidal
diive. Zadna z téchto vypovédi nebyla nikdy v plné délce prelozena do Ceského
jazyka, a pokud je mi znimo, nebyly celistvé prelozeny ani do anglického jazyka.'?
Na tento fakt jsem narazila pii prici na pfipravé knihy 7o jsou tézké vzpominky
— II. svazek™ a pozidala svého kolegu Radovana Krhovského z Muzea romské
kultury, jinak vedouciho pamatniku Hodonin u Kunstatu, ktery oplyvé znalosti
polstiny, o pieklad pro tGcely pfipravované knihy. JelikoZ v ni bude ale tato vypoved
rozdélena do riznych tematickych celkd, a tim také prezentovina pouze vybérove,
rozhodli jsme se vyuzit piileZitosti a komentovany pieklad originalni vypovédi
T. Joachimowského z r. 1960 uvefejnit v plném rozsahu, aby mohl dile poslouzit
badatelim a rozsifovat znalosti o osudu tzv. cikdnského tdbora. Original vypovédi
je ulozen v archivu Stitniho muzea Auschwitz-Birkenau.* Jeho pracovnikim,
zvlasté pak panu dr. Wojciechu Plosovi, dékujeme za laskavé poskytnuti kopii
tohoto dokumentu a svoleni jeho text pfelozit a publikovat, stejné tak za svoleni
s publikaci scani vybranych ¢dsti tohoto svédectvi.

Anna Miskovd

12 Na riznych mistech je mozné najit jen Gryvky z Joachimowského vypovédi, jako napiiklad na strankich
Muzea Auschwitz-Birkenau (http://auschwitz.org/en/museum/about-the-available-data/memories/
sinti-and-roma-memories/), &i v katalogu tamni expozice vénované osudim Romii a Sinti (Rose 2009:
288-289). Nepodatilo se mi viak dohledat, Ze by byla nékteré z Joachimowského vypovédi publikovdna
kompletné, at jiz v polském originile, & v prekladu.

13 V roce 2002 vydalo Muzeum romské kultury DVD se vzpominkami pamétniki na tzv. cikdnské tabory
v Letech u Pisku a v Hodoniné u Kunstitu a také na véznéni v KT Auschwitz-Birkenau. Na to navézalo CD
tematickych pisni a v roce 2021 publikace stejnojmenné knihy Jany Horvathové ... zo jsou tézké vzpominky®,
resp. jeji prvni svazek, ktery obsahuje vzpominky romskych pamétnika na Zivot pfed druhou svétovou vélkou,
a ddle pak na internaci v protektoratnich tzv. cikinskych tiborech. Kniha dile obsahuje také uvodni kapitoly
k jednotlivym &dstem a rozsahly pozndmkovy aparit, véetné medailonk jednotlivych pamétniki, kterych
je v knize vice nez sedmdesit. V soucasné dobé se pripravuje k vyddni druhy svazek, ktery bude obsahovat
vzpominky preziviich Romi a Sintd na internaci v tiborech mimo Protektorat Cechy a Morava.

14 Archiv Stitniho muzea Auschwitz-Birkenau v Osvétimi, ZespSt Oswiadczenia, sv. 13, s. 56-80, vypovéd
Tadeusze Joachimowského, 1960.
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Poznamka prekladatele

Text jsem se pokousel pielozit tak, aby byl co nejvérnéjsi polskému origindlu.
Predevsim je patrné, Ze jde o zapsané svédectvi, nikoli o literdrni dilo — zejména se
to projevuje ¢astym opakovdnim a diiraznym ujistovanim se ohledné toho, kdo je
jaky vézen, kdo je jaké ndrodnosti, kdo ma jakou funkci, v jaké ¢ésti tibora se co
odehréva. Tam, kde pouzivd Joachimowski slova némecka ¢i tzv. ,Lagersprache,
ponechdvim tato slova v pivodnim znéni a v komentdfi uvadim jejich vyznam, tam
kde je pise polsky, je preklddam do Cestiny. Joachimowski také pouziva k oznaceni
etnicity vzdy slovo ,,Cikan, cikdnsky“ atd. a takto tato slova vzdy pfekladam.

U mistnich ndzvi pouzivim Ceské varianty jen tam, kde se opravdu casto
pouzivaji — Osvétim, Bfezinka, Krakov, Varsava atp. Naopak polsky ndzev
pouzivim tam, kde sice existuje Ceskd varianta, ale mize byt zmatecnd — tj. napf.
nepouzivim Bélostok, ale Bialystok atp.

Radovan Krhovsky

Poznamka redakce

P1i pretisténi prekladu vypovédi T. Joachimowského jsme usilovali o maximalni
zachovini autenticity plvodniho dokumentu (zdpisu vypovédi). Vypovéd
T. Joachimowského (datovand 17. 1. 1960) md celkem 22 stran psanych strojopisem,
na nékolika mistech se v textu objevuji ru¢né psané vpisky. Mezi strany 3 a 4 je
vlozen plinek tzv. cikinského tibora v B Ile (se svolenim Muzea Auschwitz-
Birkenau pretiskujeme na s. 113-117, spolu s prvni stranou origindlu a témi
strankami, kde Joachimowski popisuje udalosti z kvétna 1944).

Za Joachimowského vypovédi nésleduje jedna strana komentaru, které k vypovédi
s téméf roénim odstupem od jejtho zaznamenani u¢inila Danuta Czech (komentéfova
strinka je datovand 21.11.1960, original pfetistén na s. 118). Komentafe jsou sméfované
ke konkrétnim mistim v textu, na které D. Czech odkazuje uvedenim konkrétniho
&isla strany dle piivodniho &islovani Joachimowského vypovédi. Pro prehlednost téchto
odkazi do textu komentiit v Ceském prekladu dopliiujeme v poznimce pod Carou
konkrétni &isla stran ¢eského prekladu Joachimowského vypovédi, tak jak je zde uveden.
V textu vypovédi ovéem zna¢ime i konce jednotlivych stran ptivodniho dokumentu,
piicemz zde odkazujeme na origindlni ¢islovani dokumentu, nikoli na pozd€jsi foliaci
(v origindle prvni strana neislovina, foliovina z obou stran jako ¢. 56-57; dalsi strany
vypovédi v origindlnim dokumentu &isloviny prabézné 2-22, foliovano jako ¢. 58-79;
vlozeny plinek tibora je v tomto pivodnim dokumentu bez oznaceni &isla strany,
foliovin jako ¢. 60; pivodné necislovand strana s komentdfi D. Czech nasledujici
za vypovédi je foliovana jako ¢&. 80).

Co se tyce rukopisnych vpiskii v originile —v piivodnim dokumentu uvedenych
tuzkou a modrym inkoustem, pfi¢emz neni uvedeno, kdo je jejich autorem, ani
ze kdy pochiézeji — jsou trojiho druhu: i) pozndmky opravujici pavodni tvrzeni; ii)
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doplnénd jména, ¢isla ¢i dalsi udaje; iii) opravy pieklepii. V textu prekladu znacime
prvni dva typy oprav. Tyto redakéni zdsahy uvadime v hranatych zavorkéch.

Ve strojopise pivodni vypovédi byly umistény také dvé poznamky pod ¢arou
(znaCeny 1 a 2).V textu je umistujeme u spodniho okraje strinek, oddélené linkou.
Zachovivame také pavodni formdtovani celého textu, co se ty¢e odsazovini
jednotlivych ¢ésti textu od sebe.

V puvodnim polském textu jsou déle priibézné (ovéem ne tplné konzistentné)
pouzivané uvozovky u slov pochdzejicich z ,Lagersprache® (viz poznimka
prekladatele vyse), ale i u dalsich vyrazui z tiborového/nacistického, resp. dobového
diskurzu (viz napiiklad slova jako likvidace atp.). V Ceském piekladu toto pouziti
uvozovek zachovivime, a to véetné pivodnich nekonzistenci.

Tadeusz Joachimowski
byvaly vézen koncentra¢niho tibora v Osvétimi

&. 3720

[ru¢né psand pozniamka tuzkou: (necitelné) v Osvétimi]
Vypoved

V breznu roku 1943 jsem byl ,Schreiberem® v bloku 22a v matefském tdbote
v Osvétimi.”” Z titulu plnéni této funkce jsem byl Casto zvin k sepisovini nové
piivezenych véziil, tzv. ,Zugangi“.’® Vypliioval jsem tehdy persondlni karty prichozich
véziil, které byly nasledné pfeddvany politickému oddéleni a do hlavni kancelare.

Kolem 20. bfezna 1943 jsem byl povolin do Schreibstube, kde mi
Rapportschreiber,” vézen Hermann Diestel? ozndmil, Ze jsem odvelen
do ,Zigeunerlageru“? v Bfezince® za ucelem zhotoveni evidence Cikant.

15 Viz databéze véznu na strinkich Muzea Auschwitz-Birkenau: http://base.auschwitz.org/wiezien.
phprlang=en&ok=o0soba&id_osoba=106622 [cit. 19. 2. 2021]. Zakladn{ informace k byvalym véziim, které
jsou ddle uvadény v poznamkach pod ¢arou, jsou Cerpdny z databdze vézni na strainkich Muzea
Auschwitz-Birkenau, pokud neni uvedeno jinak. V pfipadg, Ze u zdznamu je fotografie, je uveden odkaz.

16 Tj. pisafem — pozn. prekl.

17 Joachimowski tim mysli Auschwitz I, hlavni tébor tohoto tiborového komplexu (dalsimi byly tabory
Auschwitz II-Birkenau a Auschwitz III-Monowitz-Buna).

18 Vézeni, ktery nové piibyl do tibora — pozn. prekl.

19 Kanceldf pisafe, pisirna — pozn. piekl.

20 Pisat hldseni, tedy pisaf, ktery byl odpovédny za hldseni o stavu véznt — pozn. piekl.

21 Hermann Diestel (nar. 9. 8. 1898, Berlin, véz. €. 3259). Foto viz http://base.auschwitz.org/wiezien.
phprlang=en&ok=osoba&id_osoba=57561 [cit. 19.2.2021].

22 Tav. cikansky rodinny tabor, jednalo se o tsek B Ile v koncentraénim a vyhlazovacim tibore
Auschwitz II-Birkenau. Prvni Romové do néj byli pfivezeni transportem 26. 2. 1943 (Necas 1999: 121-172).

23 Bfezinka (polsky Brzezinka) je Cesky nézev vesnice v jiznim Polsku, kterd se nachdzela pfiblizné tfi
kilometry od mésta Osvétim. Pro poboc¢ku koncentraéniho tibora Auschwitz byl a je pouZivan némecky
nézev Birkenau. Jeho vystavba byla zahdjena v fijnu 1941 prévé na Gzemi obce Biezinka, jejiz obyvatelstvo
bylo dfive toho roku vysidleno.
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Spole¢né se mnou byl odvelen vézer ¢. 231 Kazimerz Sichrawa? a jesté jeden,
jehoz jméno si jiz nepamatuji. Odvedli nds do ,Zigeunerlageru® v Bfezince, ktery
se nachizel na tseku B Ile.

Po cikinském tibofe nds provedl vézen (Poldk) Roman Frankiewicz,”
ktery tam mél funkci ,Rapportschreibera®. Jeho pomocnikem byl vézen (Poldk)
Ireneusz Pietrzyk.

Cikansky tdbor byl tdborem rodinnym, nachdzel se priavé ve fizi vzniku.
V tibofe bylo uz vice nez 10 000 Cikdnt — muzi, Zen a déti. Umisténi byli
v blocich se sudymi ¢isly od ¢. 4 do ¢ 22 (nachdzely se po pravé strané tibora).
V blocich 20 a 22 byli polsti Cikdni z Bialystoku. Bloky, v nichz byli umisténi,
byly izolované — tzn. méli zakdzino je opoustét. Rapportschreiber Frankiewicz
nds informoval o tom, Ze tito Cikani nebudou evidovani. Zminil pfi tom, Ze jsou
nakaZeni tyfem. [konec 1. strany]

Béhem 3 dni jsme provedli evidenci vice nez 10 000 Cikand. Prici jsme
kazdy den zacinali po rannim apelu a kon¢ili ji pfed vecernim apelem, tj. pfed
17. hodinou. Soupis jsme provadéli postupné podle ubytovacich blokd. Pracovali
jsme venku. Stoly, u nichZ jsme pfi sepisovani sedéli, byly postupné stavény pied
jednotlivé bloky. Vsichni Cikdni, kromé téch pfivezenych z Biatystoku, stili pfed
svymi ubytovacimi bloky od ranniho apelu az do vecerniho.

Postupné prichazejicim Cikian@im jsme vystavovali evidenc¢ni karty a ptali
jsme se jich na: pfijmeni a jméno, tiborové &islo (které méli vytetované na levém
piedlokti'),* datum narozeni, profesi, odkud pfijeli, cleny rodiny, zda méli ¢lena
rodiny ve ,Wehrmachtu®, zda maji vojenské vyznamendni. Vypisovani karet trvalo

3 dny.”

1 Cikéni byli tetovdni v ,Saun¢® ihned po pfijezdu do tdbora. Ciseln4 fada pro oznaceni Cikdnu za¢inala

od Z 1, Cikdnek také od Z 1.

24 Kazimierz Sichrawa (nar. 1. 3. 1901, véz. ¢. 231), v taborové evidenci uveden jako advokat, coz bylo jeho
povoléni jesté na svobodé. Podle evidence byl transportovin do tébora 14. 6. 1940, tedy viibec prvnim
transportem polskych véziit, a uvéznéni piezil.

25 Roman Frankiewicz (nar. 4. 8. 1905, Zgierz, véz. &. 9430). Dle evidence dfive pracoval jako novinaf. Dne
1.2.1944 byl poslan k trestnému oddilu ,Strafkompanie” (vézni ptidéleni do trestného oddilu dostdvali Casto
tézkou prici navic, napiiklad v dolech, pracovali del3i ¢as nez ostatni vézni, méli kratsi pfestavky a dostdvali

méné jidla) do Birkenau na dobu ¢ty mésica (Czech 1997: 579).

26 Ciseln4 fada pro oznaleni muzskych véziii tabora v B Tle pokracovala do Z-10097, vézenkyii do Z-10849
(Czech 1997: 339).

27 Lidé z transportt byli dale zapisovani do evidenénich knih, které obsahovaly kompletni zéznam o dané
osobé: jméno, piijmeni, ndrodnost, datum a misto narozeni, datum pfichodu do tabora, adresu (Zasto se
nevypliiovala). V sekci komentife pak bylo zaznamenéno, pokud byl vézeii transportovin do dalsiho tibora
a kdy, pfipadné datum amrti. U nékterych je uvedena zkratka ,SB*, tedy ,,Sonderbehandlung*, coz znamenalo
»specidlni zachdzeni®: tedy, Ze bylo zamysleno jejich usmrceni (Czech 1997: 339).
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Cikani pfijizdéli do tdbora s celym svym majetkem. Nic jim nebylo
zabavovidno.®® V tibofe chodili ve svém odévu. Vlasy jim nebyly stfihdny.?
V tabofe stilo velmi mnoho cikinskych vozu.

Béhem naseho pobytu v cikinském tibofe jsme nocovali v bloku 2 ve svétnici
blokového.

Tteti den po nasem pfichodu do cikdnského tibora byla po velernim apelu
nafizena ,Lagersperre’ a vsichni Cikani z blokd 20 a 22 — muzi, Zeny a déti
— byli odvedeni ,k odvsiveni“. Byli pfesunuti do plynovych komor, kde byli
zabiti plynem. Bylo jich kolem 1 700. Nebyli zapsini do tdborové evidence.
V evidenc¢nich knihéch cikinského tibora nefiguruji.*!

Po zhotoveni eviden¢nich karet jsme se znovu vratili do matefského tibora
v Osvétimi.

V souvislosti se zatéenim a uvéznénim Reinharda Wienholda®? (RD3, BV3*
¢. 15 174), blokového na bloku ¢. 22a, Waltera Walter-[konec strany 2]-scheida®
(RD, BV ¢.15476 — kipo jatek) a Franze Fichtingera®* (RD, BV ¢. 15 473 — kdpo
kozeluzny) v bunkru bloku 11, jsem byl dne 30. bfezna zatéen a taktéZ uvéznén
v bunkru bloku 11 jako blokovy ,schreiber. Z Polaka byli v bunkru uvéznéni
Antoni Krazek® a Jan Liwacz.*

28 Podle dostupnych zdznamu si majetek, ktery si dovezli, mohli vézni u sebe ponechat, ale vzhledem
k zachédzeni s vézni pfi transportech neslo o majetek nijak rozsahly. O majetku Romu zabaveném nacisty
vice viz Lhotka (2003).

29 Vzhledem k tomu, Ze mnozi ze zde uvéznénych Romi byli do KT AII-B pievezeni z jinych tdbord (napf.
z protektoratnich tzv. cikdnskych tabort v Letech u Pisku ¢i v Hodoning u Kunstatu), méli jiz vlasy
ostifhany. Podle Kladivové se v AII-B zacaly vézitim vlasy stihat pii jejich pfichodu do tdbora od jara
1944 (Kladivovi 994: 41).

30 Zakaz vychdzeni z blokd v celém tébofe, zde mysleno v tzv. cikdnském tibofe v useku B Ile — pozn. prekl.

31 Jednalo se o jiz Joachimowskim zminénou skupinu Romu z Bialystoku.

32 Reinhard Georg Wienhold (nar. 25. 2. 1916, Danzig, véz. ¢. 15174). Zemfel v Auschwitz 28. 3. 1943. Foto
viz http://base.auschwitz.org/wiezien.php?lang=en&ok=osoba&id_osoba=248187 [cit. 21. 3. 2021].

33 Reichsdeutche — Fissky Némec — pozn. prekl.

34 Berufsverbrecher — krimindlni zlo¢inec, doslova zlo¢inec z povoldni — pozn. piekl.

35 Walter Walterscheid (nar. 25. 4. 1908, Wittenberge, véz. &. 15476). Zemiel v Auschwitz 23. 3. 1943. Foto
viz http://base.auschwitz.org/wiezien.php?lang=en&ok=osoba&id_osoba=241773 [cit. 21. 3. 2021].

36 Franz Johann Fichtinger (nar. 20. 10. 1910, Mildorf, véz. ¢. 15473). Foto viz http://base.auschwitz.org/
wiezien.php?lang=en&ok=osoba&id_osoba=67287 [cit. 21. 3. 2021].

37 Antoni Krazek (nar. 25. 8. 1912, Kielce, véz. &. 13084). Pfed uvéznénim pracoval jako ufednik. Do tédbora
byl pfivezen 5. 4. 1941, v roce 1944 byl transportovin do koncentra¢niho tibora Flossenbiirg, ndsledné pak
do koncentra¢niho tibora Buchenwald, kde byl osvobozen. Foto viz http://base.auschwitz.org/wiezien.
php?rlang=en&ok=osoba&id_osoba=129023 [cit. 21. 3. 2021].

38 Jan Liwacz (nar. 4. 10. 1898, Dukla, véz. ¢. 1010). Do tdbora byl transportovén 20. 6. 1940, pracoval zde
v komandu zémeénikd, v roce 1944 byl transportovin do koncentraéniho tdbora Mauthausen, pfezil.

Byl uméleckym kovifem a vytvofil nechvalné prosluly napis ,4rbeit macht frei“ nad hlavni brinou tabora
Auschwitz I. O autorstvi nédpisu napk. viz http://auschwitz.org/en/museum/news/the-original-arbeit-
macht-frei-inscription-is-back-in-place-at-the-auschwitz-gate,91.html [cit. 27. 10. 2021].
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Vézni Wienhold, Walterscheid a Fichtinger se pfipravovali na uték. Na stiese
bloku 22a bylo nalezeno civilni obleceni, které si tam schovali. ,Prasknul
[uvozovky dopsdny ru¢né modrym inkoustem] je némecky vézeri.*

Nis Polaky uvéznili v bunkru, aby z néds dostali informace o pfipravovaném
utéku. I kdyz jsem o jejich pfipravach zaslechl,béhem vyslechd jsem toto neprozradil,
protozZe to by soucasné znamenalo vyneseni rozsudku smrti nade mnou samym.

Z bunkru bloku 11 jsem byl do tdbora propustén dne 13. dubna. Kolegové
Krazek a Liwacz byli propusténi pozdéji.

Kolem 20. dubna jsem byl natrvalo pfemistén do cikdnského tibora. Spole¢né
se mnou byl pfemistén Kazimierz Sichrawa. V cikdnském tibofe jsem pracoval
ve ,Schreibstube®.

V bfeznu 1944 byl kolega Frankiewicz umistén do ,,Strafkompanie2. Tehdy jsem
se stal ,Rapportschreiberem®. [Ru¢né psand pozndmka modrym inkoustem: 1. 2. 44.]

Cikénsky tibor (B Ile) hranidil ze zdpadni strany s nemocni¢nim tiborem
(B IIf) a z vychodni strany s muzskym tdborem (B IId).* Byl postaven stejné jako tibor
B IId. Vstupni brina byla umisténa v oploceni z ostnatych dréti (které byly pod proudem
vysokého napéti) na strané cesty, kterd oddélovala Bauabschnitt* IT od Bauabschnitt I1I
(tzv. Mexiko).* Po pravé stran¢ vstupni brany vné oploceni stil dfevény barak, v némz
sidlily ,,Blockfiihrerstube“® a kanceldfe politického oddéleni.* V kancelafi politického

oddéleni ufadovali [konec strany 3] esesmani: Broad,” Lachmann a Hoffmann.

2 Frankiewicz se nasledné dostal do nemocni¢niho tibora B IIf. Pozdgji odjel s komandem ,Bauzug®. Zemiel
béhem bombardovani. [Ruéné psand poznimka modrym inkoustem: 1. 2. 44 umistén v SK — €. 9430.]

39 V evidenci véziu je uvedeno, Ze Reinhold Wienhold, Walter Walterscheid a Franz byli dovedeni do bunkru Bloku
11, protoze shromazdili a pasovali zlato. Weinhold a Walterscheid spachali sebevrazdu béhem doby vyslychani:
Wialterscheid se otravil v mistnosti strdZi na bloku 11, Weinhold se obésil ve své cele. Jejich datum dmrti nebylo
zaneseno do registru bunkru, protoZe vedeni tdbora si pry pidlo, aby incident zistal vefejnym tajemstvim.
Fichtinger byl uvéznén v bunkru do 22. kvétna a poté byl pfidélen k trestnému oddilu (Czech 1997: 359).

40 Sekee B IIf byla oteviena v Cervenci 1943, sestavala se ze 17 dfevénych barakd a umyvérny s latrinou. Baraky
slouzily k ubytovani nemocnych véziiti, k operacim a k izolaci véziii nakazenych infekénimi chorobami. Sekce
B IId byla oteviena ve stejném Case a slouzila k uvéznéni muzskych véziit riiznych narodnosti. Vice viz
http://auschwitz.org/en/history/auschwitz-ii/the-organizational-structure [cit. 27. 10. 2021].

41 Tzv. stavebni usek — pozn. prekl.

42 Nikdy nedokonéend ¢dst B III v tdbofe Auschwitz-Birkenau. V jednom jejim useku byly internoviny
madarské Zeny (Necas 1999: 122).

43 Kancelaf slouzici pro jednotlivé vedouci bloka z fad SS, jejichz hlavni funkei byla kontrola vézia
opoustéjicich tibor a ndsledné se do néj vracejicich. Slo o kontrolu zejména pocetni, ale také fyzickou,
kterou se tito vedouci snazili zabranit pronaseni nepovolenych véci.

44 Jednalo se o jedno ze sedmi oddéleni organiza¢ni struktury koncentraéniho tibora, pficemz spolecné
s tdborovou administrativou $lo o jedno ze zdsadnich oddgleni, které mélo vliv na chod celého tédbora.
Vedouci politického oddéleni se zodpovidal veliteli tibora a RSHA (Hlavnimu fi$skému bezpecnostnimu
ufadu) a vykondval jejich rozkazy. Politické oddéleni se zabyvalo kromé jiného napfiklad i pfijimanim
a propousténim véziili, udrzovinim osobni dokumentace a identifikaci véziid, spravou krematorii, dohledem
nad likvidaci Zid, bojem s odbojem uvnitt tabora ad. Vice viz http://auschwitz.org/en/history/the-ss-
garrison/the-organizational-structure-of-auschwitz-concentration-camp [cit. 31. 8. 2021].

45 Vice viz dale, pozn. 92.
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Tabor byl rozdélen ulici. Po obou strandch ulice proti sobé stdlo 19 bardk
(celkem 38 bardka). Ve 32 bardcich bydleli Cikédni. Ubytovaci bardky, nazyvané
bloky, byly zdéné [tuzkou tato dvé slova podtrzena, za nimi dopsin otaznik
a komentédi: Ne].* Po pravé strané ulice bylo ¢islovani sudé, od 2 do 32, po levé
liché, od 1 do 31.

Ve 3 bardcich se nachizely umyvirny, ve dvou zichody a v jednom ,Sauna®,
tj. lazen.*

Bardky s umyvarnami stily na levé strané ulice; jeden mezi bloky 11 a 13;
druhy a tfeti na konci obytného tdbora za blokem 31.

,2oauna“ se nachdzela po pravé strané ulice za blokem 32, av$ak jeden bardk se
zdchody stdl mezi blokem 12 a 14, druhy na konci tibora za ,Saunou®.

Kromé toho se v cikdnském tdbofe nachdzely 2 kuchyné, taktéz polozené
naproti sobé. Kuchyné na pravé strané (stojici podél oploceni) sousedila s tiborem
B IIf; pracovali v ni muzi — Cikani. Funkci kdpa tam vykondval vézeni (Polak)
Antoni Urbariski.*®

Kuchyné po levé strané (taktéz stojici podél oploceni) sousedila s kuchyni
tabora B IId. Pracovaly v ni Zeny — Cikdnky. Funkeci kdpa tam vykonéval vézen
(Polak) Jan Bromilski* a vézen (Polak) Jézef Pazdro.*

(Levé strana — ¢&islovani bloki lichymi &isly)

V bloku 1 byl umistén sklad s potravinami. Skladniky byli postupné nasledujici
véziiové (Polici): Ireneusz Pietrzyk, Alfred Zabielski, Alfred Wlodarczyk®
a Adam Marcysiak®™. Za potravinovym skladem bydlely Cikinky pracujici

v kuchyni a polské vézernkyné pracujici v kancelafi ,Arbeitseinsatz“.>*

46 Jak uvadi Kladivova (1994: 31), bloky byly dfevén, stejné jako v celém tseku B II.

47 Slo o misto, kam byli pfivedeni vézni pii pfichodu do tdbora, zde se museli vézni svléct, byli nuceni
podstoupit desinfekei, tetovéni isla a registraci. Je to obecné popisovino jako misto, kde probihala
dehumanizace vézid.

48 Antoni Urbanski (nar. 13. 1. 1917, Zywiec, véz. & 3629). Diive pracoval jako Iékai. Do tébora byl
transportovin 30. 8. 1940. Dle evidence v tibofe vykonaval také funkci kapa. Byl transportovin
do koncentra¢niho tibora Mauthausen, kde byl osvobozen. Foto viz http://base.auschwitz.org/wiezien.
php?rlang=en&ok=osoba&id_osoba=236097 [cit. 21. 3.2021].

49 Jan Bromilski (nar. 24. 12. 1902, Medyka, véz. ¢. 1040). Do tébora byl transportovéin 20. 6. 1940, byl
evakuovin do koncentraéniho tabora Mauthausen, kde byl osvobozen.

50 J6zef Pazdro (nar. 28. 6. 1912, Debica, véz. €. 47). Do tébora byl transportovéin 14. 6. 1940, v roce 1944 byl
transportovan do koncentra¢niho tébora Buchenwald, ptezil. Foto viz http://base.auschwitz.org/wiezien.
php?lang=en&ok=osoba&id_osoba=175184 [cit. 21. 3. 2021].

51 Alfred Zabielski (nar. 22. 8. 1913, Kolmar, véz. ¢. 20779). Do tibora byl transportovan 14.9. 1941, v tibore
pracoval jako Géetni. V roce 1944 byl transportovin do koncentraéniho tdbora Buchenwald. Foto viz http://
base.auschwitz.org/wiezien.phprlang=en&ok=o0soba&id_osoba=255897 [cit. 21. 2. 2021].

52 Alfred Wtodarczyk (nar. 12. 4. 1920, Chorzéw, véz. ¢. 1349). Do tibora byl transportovin 18. 7. 1940,

nisledné byl transportovin do Buchenwaldu (véz. ¢. 30419), zavrazdén.

53 Adam Marcysiak (nar. 14. 9. 1916, véz. &. 88164). Dle evidence pracoval v tabofe jako cukréf, v roce 1944
byl transportovin do Buchenwaldu, vilku pfezil.

54 Kanceldf, kterd méla na starost rozdélovani vézid do pracovnich komand a jejich evidenci — pozn. piekl.
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V bloku 3 byl umistén sklad satstva. Funkci kipa tam vykonaval Cikan — Jézef
Weiss,” byvaly vojak , Wehrmachtu, ktery mél [konec strany 4] asi 8 vojenskych
vyznamendni (z druhé svétové vilky).

Bloky 5 az 27 byly obytné bloky.

V bloku 7 vykonaval funkei blokového vézeri (Némec) (BV') Erich Bruchwalski.*

V blocich 29 a 31 byla umisténa , Kindergarten“.”’

V dobé mého opétovného pfichodu do cikinského tibora byl , Kindergarten®
ve fizi vzniku. V bardku umyvirny za ,Kindergarten byla umisténa
,Effektenkammer®.>

(Pravé strana — &islovani blokti sudymi ¢isly)

V bloku 2 byly umistény po levé strané od vchodu — kancelaf hlavniho dfadu;
po pravé strané kanceldf ,, Arbeitseinsatz®. Za kanceldfemi bydleli Cikdni pracujici
v kuchyni. V zadni ¢4sti bloku se nachizela kantyna.*

Bloky 4 az 22 (sudé) byly obytné bloky. Funkci blokovych vykondvali:

v bloku 4 vézen (Polik) Karol Hoffman,

v bloku 8 vézeni (Polak) BV — jméno Paul,

v bloku 10 Cikin Paul Winter (byvaly cetai Wehrmachtu; bojoval na Krété
a na Krymu; mél vojenskd vyznamenanyi),

v bloku 12 Cikin Erich Wagner,

v bloku 14 vézeni (Némec) BV — Fritz Liicker (ostatni si nepamatuji).*

V blocich 24 az 32 byla umisténa tdborovd nemocnice ,Krankenbau®. Funkci
»2Lageriltestera Krankenbau“! vykonaval politicky vézeri Franz Gralla.®?

55 Josef Weiss (nar. 9. 5. 1928, Nesben, ¢. Z-1668).

56 Nepodafilo se jej identifikovat.

57 Mateiskd skola. Mezi pfiblizné 11 tisici détmi, které prosly tiborem, bylo pfiblizné 9,5 tisice ve véku do
15 let, pficemz 378 déti se pfimo v tdbofe narodilo. V' 1ét& 1943 byla z nafizeni Josefa Mengeleho zfizena
v sekei B Ile $kolka, kam byly malé déti véznéné pravé v tzv. cikinském tdbofe odkladdny pies den, aby jejich
rodi¢e mohli jit na préci. Mengele na téchto détech provadél své pseudolékaiské experimenty. Ve skolce mély
k dispozici napiiklad i hfisté. Katastrofélni hygienické podminky brzy vedly k rozsifeni infekénich nemoci,
véetné tyfu. Vice viz http://auschwitz.org/en/history/fate-of-children/roma-children [cit. 1. 8. 2021].
U terminu "Kindergarten" je v éeském piekladu respektované dvoji pouzivani rodu podle pivodniho polského
originalu, kde na nékterych mistech T. Joachimowski pfebira rod pouZzivany v némciné a jinde jej upravuje dle
polského Gzu.

58 Sklad véci odebranych nové pfichozim véziiim — pozn. prekl.

59 Kantyna, kde si vézni mohli zakoupit jidlo navic, byla v rukéch polskych vézi. Prodavalo se v ni
za fi§skonémecké marky, které si vézni mohli opatfit naptiklad prodejem svého majetku a zlata. Pro vétsinu
vézild viak bylo nemozné si v kantyné néco zakoupit, toto privilegium patfilo primdrné véznam, ktefi se
podileli na tiborové samospravé — kipim — nebo napiiklad tém, ktefi hréli v tiborovém orchestru i trvale
pracovali v tiborovych kuchynich (Necas 1999: 160).

60 Dalsi informace o téchto lidech nebylo mozné dohledat.

61 Starsi vézeriské nemocnice, nejvyssi vézenskd funkce v rimci vézenské nemocnice.

62 Franciszek Grala (nar. 2. 10. 1905, Gliwice, véz. €. 21938). Do tébora byl transportovin 24. 10. 1941,
pracoval jako vézerisky 1ékaf. V lednu roku 1944 dostal za tkol vést tzv. tréninkovy kurz v hlavnim tibofe
zaméfeny na tyfovou epidemii (Czech 1997: 571).
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V ,Sauné® byla pracovna SS-Hauptsturmfihrera doktora Mengeleho®, v niz
provadél vyzkumy na dvojcatech.

V kancelafi tdbora z Cikdnek pracovaly: Hilli Weiss,** Loti Weiss,*® Rosa
Winter,* Lili Bymar.®

V dobé mého opétovného pifichodu do cikinského [konec strany 5] tibora
v ném vykonavali funkce:

,2Lagerfithrera“® — SS-Hauptscharfuhrer Palitzsch,*

»Rapportfiihrera“’® — SS-Oberscharfiihrer Plagge,”

,2Lageriltestera“’? — vézen (Némec) BV — Bruno Brodniewicz” ¢.1,

»2Rapportschreibera® — vézeri (Polik) — Roman Frankiewicz.

Brodniewicz byl ,,Lageriltesterem® do 7. ¢ervna 1943. Po ném funkci postupné
vykonavali: (Polak) Siwy, (Poldk) J6zef Polak, (Némec) BV Guinther Korlin™ ¢ 3224.
Mezi Kérlinem a Lagerfithrerem Palitzschem vznikla rivalita o pozornost
vézenkyné — Polky, kterd pracovala v ,Kindergartenu®. Jistého vecera pfijel
Palitzsch do cikdnského tibora a vydal se do bloku ,Kindergarten, v némz

63 Josef Mengele (nar. 16. 3. 1911, Giinzburg, Némecko). V tibofe nejprve pracoval jako lékaf pfimo v tzv.
cikdnském tdborfe. Mengele se proslavil krutymi a nelidskymi pokusy na véznich. Zemfel 7. tnora 1979
v Brazilii. Vice viz https://encyclopedia.ushmm.org/content/en/article/josef~-mengele%20 [cit. 21. 3. 2021].

64 Hilli Weiss (nar. 6. 8. 1918, Berlin, véz. &. Z-4609).

65 Jedind znama vézerikyné se jménem Klotilde Weiss (nar. 22. 2. 1886, Skalicz) byla zavrazdéna idajné jiz
30.5.1942. Pokud je zaznam spravny, nemohla tato vézeiikyné byt onou Loti Weiss pracujici v kanceldfi
tzv. ,cikdnského“ tibora.

66 Neidentifikovina. V evidenci se nachdzi celkem pét zdznami pod jménem Rosa Winter. Bez dalsich
informaci, které nejsou dostupné, nelze zde jmenovanou Rosu Winter presné identifikovat.

67 Neidentifikovina. Nikdo tohoto jména se v dochované evidenci nenachézi.
68 Velitel tébora véznd, distojnik SS. Kazdy tdbor/tsek mél svého velitele — pozn. piekl.

69 Gerhard Palitzsch (nar. 17. 6. 1913, Grossopitz), byl u vzniku koncentraéniho tibora Auschwitz. Velitel
Auschwitz Rudolf Héss i dalsi svédci jej popisovali jako mimofddné krutého ¢lovéka, ktery byl povéstny
popravami, véetné déti. Za pomér s Zidovskou vézeiikyni byl vysetfovin v roce 1943 a pfelozen krétce
do bunkru, nisledné byl pfevelen na frontu, kde udajné padl. Hoss se o ném vyjadril takto: ,Palitzsch
byl nejrafinovanéjsi, nejprohnanéjsi kreatura, jakou jsem béhem své dlouhé sluzby v riznych KT poznal
a zazil. Kdyz chtél uspokojit své mocenské choutky, el doslova pfes mrtvoly!“ (Hoss 2006: 123). Palitzsch,
nez byl odsouzen, byl za trest posldn z Auschwitz do pobo¢ného tibora v Brné, kde dnes sidli Biskupské
gymndzium, kde byl chvili velitelem ,,... z diivodu zpronevéry a sexudlnich stykd s Zidovskymi vézenkynémi
byl zatéen a nasledné — pravdépodobné na zékladé intervence Rudolfa Hosse — propustén a pielozen
jako velitel do odlehlého pobo¢ného tibora Brno, kde byl viak znovu zadrZen a poté byl za trest zallenén
do frontovych oddili SS* (citace viz Dlugoborski, Piper 1995: 152; Iwaszko 1983: 226-230).

70 Distojnik SS, odpovédny za odpovidajici pocet véziii v tdbofe — pozn. prekl.

71 Ludwig Plagge (nar. 13. 1. 1910). Byl dozorcem v koncentra¢nich tiborech Auschwitz, Buchenwald a Majdanek.
Byl stthdn behem tzv. Osvétimskych procest a popraven za vale¢né zlociny (Webb 2018: 391-392).

72 Starsi tibora, vézen odpovédny za cely tibor, nejvyssi vézeiiskd funkce v tdbofe — pozn. prekl.

73 Bruno Brodniewicz (nar. 22. 7. 1893/ 22. 7. 1895, Posen, véz. &. 1). Foto viz http://base.auschwitz.org/
wiezien.php?lang=en&ok=osoba&id_osoba=40144 [cit. 21. 3. 2021].

74 Guinther Korlin (nar. 11. 4. 1908). Foto viz http://base.auschwitz.org/wiezien.php?lang=en&ok=osoba&id_
osoba=123553 [cit. 21. 3. 2021].
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bydlela vySe zminénd vézeikyné. Tehdy se Korlin vydal do Blockfiihrerstube
a vée ozndmil sluzbu vykonavajicim esesmantim. Esesmani si ovéfili pravdivost
udéni a Palitzsch byl odvolin z funkce ,Lagerfiihrera“. Funkci po ném pfevzal
SS-Hauptscharfithrer Harder.”” Byl to 62lety muz, sadista.

Jistého dne pfikézal, aby bylo Cikinim oznimeno, Ze se maji nahldsit ti,
ktefi se chtéji ozenit. Na Harderovu vyzvu se piihldsilo do ,Schreibstuby*
15 muza. Harder k nim mél kritkou fe¢, Ze to bude svatebni obfad némecky a ne
cikdnsky. Nasledné je zacal zesmésiiovat a pozdéji bit karabdcem. Bil je do varlat.
Byli vyneseni v bezvédomi.

Tato skutecnost, jiz jsem byl svédkem, méla za nésledek nase rozhodnuti dostat
ho pry¢ z cikdnského tdbora. Harder se nechéval holit u vézné (Poldka) Tadeusze
Seferyriského,” ktery v cikdnském tibofe vykondval funkeci holice. Seferyriski splnil
nas$ pokyn a béhem holeni na Hardera vypustil ve$ infikovanou tyfem. Harder
onemocnél [konec strany 6] skvrnitym tyfem a pozadal o 1écbu v cikdnském tdbote
vézné — polské lékare. Polsti 1ékaii méli oficialni zdkaz 1é¢it esesmany, coz jim umoznilo
ho odmitnout. Proto se Harder vydal do nemocnice SS a tam za kritkou dobu zemfel.

Déile funkci Lagerfithrera vykondvali postupné esesmani: Johum,”
Hadrwecker,”® Buch,” Bonigut.*

Funkei Lageriltestera po Korlinovi (v #jnu 1943 byl uvéznén v bunkru bloku
.11) prevzal vézeri (Némec) Hermann Dimanski.®!

Funkei Lagerkdpa vykonévali vézeri (Holandan) Anton van Velsen®? a vézen
.3190 (Némec) BV Willi Brochmann.®

[eX8

O«

75 Friedrich Harder (nar. 22.12. 1891, Ahlten) byl némecky SS-Hauptscharfiihrer a vedouci tzv. cikinského
tabora v Auschwitz II-Birkenau od srpna 1943 do ledna 1944. V tibore zemfel (Memorial Book 1993: 1656).

76 Tadeusz Seferynski (nar. 29. 10. 1915, Mszczonéw, véz. €. 121571). Do tibora byl transportovin 13. 5.1943,
pracoval zde jako holi¢. V roce 1944 byl transportovin do Buchenwaldu, prezil.

77 Jakob Jochum (nar. 31. 8.1911), velitelem tzv. cikdnského tibora byl od ledna 1944.
78 Reinhold Hartwecker (nar. 21. 7. 1912), velitelem tzv. cikanského tdbora byl od dubna 1944.

79 Hermann Balthasar Buch (nar. 30. 12. 1896, Niederhochstadt), velitelem tzv. cikinského tédbora byl
od konce ledna do dubna 1944. Poté byl velitelem krematorii v Auschwitz II-Birkenau. Byl pfevelen
do koncentraéniho tébora Grofl-Rosen a poté také do Mauthausenu. Po vélce byl odsouzen k Sesti letim
vézeni v Polsku, poté se vritil do Némecka (Klee 2013: 69).

80 Georg Bonigut (nar. 13.12. 1913, Ruma). Od dubna 1944 byl velitelem tzv. cikinského tabora v Auschwitz
II-Birkenau. Po likvidaci tzv. cikdnského tdbora byl velitelem pobo¢ného tibora Auschwitz 111, ktery se
jmenoval Charlottengrube a kde vézni pracovali ve stejnojmenném dole (Langbein 1980: 476).

81 Hermann Heinrich Dimanski (nar. 16. 11. 1910, véz. &. 71868).
82 Nepodafilo se jej idenfitikovat.

83 Wilhelm Brachmann (nar. 20. 12. 1903, Hamburk). V roce 1933 vstoupil do NSDAP, ale po roce byl pro
krédez kol vyloucen. Byl posldn do koncentragnich tiboru jako zlo¢inec, prosel Emslandem, Sachsenhausenem
a v roce 1940 byl poslin do Auschwitz (véz. ¢. 3190). Kromé jiného byl kipem v terezinském rodinném tabofe,
pamétnici na n&j vzpominaji jako na nezvykle laskavého képa. V roce 1944 byl posléin do poboéného tibora
Gleiwitz a nésledné do Grof8-Rosen. Utekl do svého rodného mésta Hamburku z pochodu smrti namifeného
do Bergen-Belsenu. V Hamburku byl osvobozen britskou armédou. Brachmann svéd¢il v tzv. Osvétimskych
procesech (1963-1965). Vice viz: https://bterezin.org.il/wp-content/uploads/2019/07/The-Heroic-Hamburg-
Capo-Willy-Brachmann-Dr-Anna-H%C3%A1jkov%C3%A1.pdf [cit. 30. 8. 2021].
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Kindergarten

V blocich 29 a 31 byl vytvofen Kindergarten.

Pracovaly tam 2 polské vézenkyné a 4 Cikanky. Blok 29 byl uréen pro kojence,
blok 31 pro déti, které uz umély chodit.

Kindergarten byl zfizena na pfikaz Lagerarzta® Mengeleho. Toto zafizeni
mélo za cil: ulehdit rodi¢im od starosti o déti, aby je bylo mozno vyuzit na praci.

Déti pobyvaly v ,Kindergartenu“ od 8. do 14. hodiny.
Stravovani déti v ,Kindergartenu“®®

Kojenci (do 1 roku) dostévali denni davku potravin, kterd se sklddala z: % 1 mléka,
kase na mléku s cukrem a maslem.

Déti ve véku 1-3 roky denné dostavaly: 11 mléka a % 1 polévky.

Deéti ve véku 3-6 let denné dostdvaly: %2 1 mléka, bily chléb, 5 dkg maisla,
dzem, rozinky, fiky a Cokolddu, teleci polévku. [konec strany 7]

Kojici matky dostévaly kromé obvyklé stravy 11 mléka, 7 dkg mdsla a 12 dkg
plnotu¢ného syra a bily chléb.

Obvykla strava v cikinském tabofe se nelisila od stravy v ostatnich tdborech.
Hustota polévek byla zavisld na mnozstvi rostlin, které do nich bylo pfidévino.

Esesmani méli pfistup do skladd s potravinami a také do taborovych kuchyni.
Nejvice byly zneuziviny pravé potravinové piidély pro déti. Cast potravin uréenych
détem si brali esesmani.

Prace

V cikdnském tibofe se nepracovalo z donuceni.®

Cikani byli zaméstndni uvnitf tibora na vystavbé cest a na riznych pracich
spojenych s chodem tdbora. Priceschopni vyjizdéli s vozy pro pisek, kimen
a travni koberce, které byly potfeba pro vystavbu cesty uvnitf cikinského tabora.

84 Taborovy lékat z fad SS — pozn. prekl.

85 Velmi pravdépodobné jsou zde uvedeny oficidlni pokyny, realita stravovani dle vypravéni pfezivsich byla
vyrazné jind. Dochézelo k rozkrddani pridéli potravin at uz ze strany dozorci, samospravy, anebo nékdy
i samotnych véziia. Déti i dospéli trpéli silnou podvyzivou, kterd mnohdy vedla k rozvoji riznych nemoci
a k umrtim. Vice viz Necas (1999: 158-159).

86 Toto lze vnimat jako Joachimowského pohled. Vyzkum i vypovédi véziiti hovoii naopak o velmi tézké
a nucené praci, pii které byli Casto biti a tyrdni, mnozi na vyerpdni také zemfeli. Z vypovédi pamétnika
vybirdm napf. svédectvi pamétnice Heleny Malikové: ,Byly to takové price zbyte¢né. Tak to jsme
nosili balvany, kameny na hromadu. To jste nesli tfeba aj hodinu. A za hodinu ztama jste zase nesli
na ramendch fodné& zpdtky. A dybyste si vybirali ten kimen nékde na zemi o¢ima, ten nejmensi jakoze
byste si vzali, no tak akordt vim dali ten nejvétsi.“ Vice viz Necas (1999: 156), Kladivova (1994: 43)

a Talewicz-Kwiatkowska (2011: 21).
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Zeny vychézely®” kazdy den pro rostliny do taborové polévky. Sbiraly je kolem
Wisly a také v misté, kde byla pozdéji stavéna ¢ast tabora zvana ,,Mexiko®. Mezi
rostlinami pfevazovaly kopfivy, jez byly hlavni slozkou tdborovych polévek.

Ubytovaci podminky

Obytné bariky stdjového typu byly ze dfeva. Stfedem bariku od jednoho komina
k druhému vedl koufovod, ktery délil bardk na dvé ¢asti a soucasné tvoril jakoby
dlouhy stil. Po obou stranich koufovodu stily dfevéné tiipatrové prycny. Jedna
pry¢na byla ur¢ena k umisténi jedné cikinské rodiny. Cikani si oblozili* pry¢ny
Cervenymi dekami a takto se jedna pry¢na stala ,obydlim“ pro jednu rodinu.
[konec strany 8]

Kantyna

V tiborové kantyné bylo mozno ziskat: cigarety, minerdlku Mattoni, mlé¢nou
polévku, zeleninovy salit, okurky, konzervy s hraskem. Cikani platili némeckymi
markami, které jim pfi pfichodu do tibora nebyly zabaveny.

Cikani v tabore B lle

V roce 1943 velitelstvi ,Wehrmachtu® v souladu s nafizenim RSHA™ propustilo
vsechny Cikdny v arméddé. Tito Cikani byli spolecné s jejich rodinami pfivezeni
do koncentra¢niho tibora v Osvétimi a byli umisténi v cikinském tibofe B Ile. Mezi
byvalymi vojaky bylo mnoho hrding, ktefi bojovali na Krété, na Krymu, u Sevastopolu
v hodnostech ¢etaiti. Mnoho z nich mélo nékolik vdle¢nych vyznamendni.

Mezi Cikiny soustfedénymi v tibofe B Ile byli Cikdni némecti, rakousti,
Cesti, slovensti, jugoslavsti, belgicti, holandsti a polsti.

Nejméné bylo v tiabofe Cikant polskych, protoze ti, ktefi piijeli velkymi
transporty napf. z Bialystoku, byli zabiti plynem. Avsak polsti Cikdni pfivezeni

87 Podle tohoto popisu lze usuzovat, Ze dle Joachimowského mohly nékteré Zeny, pouze pod dozorem, vychazet
i za oplocenou &st CT, jelikoz feka Wisla tece aZ cca kilometr od byvalé hranice (a plotu) tabora. Zeny
vychdzely za tzv. maly fetézec strazi (Kleine Postenkette) — tj. piimo ohraniceni taborg, ale stile zistavaly v tzv.
zdjmové z6né tibora a nepiesly ani tzv. velky fetézec strazi (Grosse Postenkette) — tj. strazni véze & budky
umisténé cca do vzdalenosti 1-2km od tébora samotného. O tomtéz se zmiruje také Necas (1999: 156).

88 Zde Joachimowski pouzil slovo ,,04ili“ — coz by se dalo pielozit jako ,o¢alounili“. Vzhledem k tomu, Ze
prostredky k opravdovému ocalounéni Romové neméli k dispozici (pfipadné jen ve velmi omezené mife),
pouzil jsem neutrdlnéjsi slovo ,,oblozili — pozn. prekl.

89 Prvni transport Romu do noveé zfizeného tzv. cikdnského tibora dorazil 26. inora 1943. V této dobé byl
tdbor stéle jesté nedostaven (Talewicz-Kwiatkowska 2011: 17). Neni mozné fici, kolik Romt sem bylo
dopraveno v prvnich transportech, vzhledem k tomu, Ze prvni strinky dochovanych seznamu véziia byly
silné poniceny vlhkosti, a tudiZ jsou necitelné.

90 Reichssicherheitshauptamt — Hlavni fi$sky bezpeénostni tfad — pozn. prekl.
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malymi transporty z riiznych vézeni nevytvorili v tibofe zvlastni skupinu, ale byli
rozptyleni mezi Cikany pfivezenymi z Ceskoslovenska.

Nejvétsi skupinu v tibofe tvofili Cikdni némeéti (k nim veleni tibora
piipocitavalo také Cikdny rakouské).

Vétsina esesmani zachdzela s Cikdny dplné jinak nez se zbyvajicimi vézni.
Chovali se k nim zcela nete¢né, jako k mase, v niz nerozliSovali jednotlivé osoby.
Nenutili je pracovat, nebili je, prosté si jich nev$imali, vyhybali se jim.” Pfirozené
se to netyka esesmant, kterym bylo uloZeno specidlni povéfeni, a z tohoto divodu
se zajimali o jednotlivé Cikdny [konec strany 9] nebo o celé skupiny.

SS-Unterscharfiihrer Broad®?

Broad pracoval v politickém oddéleni.

Jemu zadany tkol spocival v presvédcovani Cikdnd, aby se nechali sterilizovat.
Podstoupeni sterilizace bylo podminkou k propusténi z cikdnského tibora
v Brezince.”

Nezndm ani jeden pfipad podstoupeni sterilizace mezi Cikiny muzského
pohlavi. Naopak mezi Cikinkami se, po rozhovoru s Broadem, nékolik z nich
piihlasilo. Sterilizace byly provadény operacné v nemocni¢nim tibote B IIf. Vechny
Cikénky, které sterilizaci podstoupily, byly z tibora propustény.”* Mezi nimi byla
Irena Hodosi” z Vidné. Pry dnes bydli ve Vidni. 11 Cikdnek bylo pfevedeno
do propoustéci karantény. Mezi nimi byly ty, které podstoupily sterilizaci.

91 Toto tvrzeni je v rozporu s vypovédmi pfezivsich, ktefi naopak ¢asto vzpominaji na kruté zachazeni ze
strany dozorcii a ¢lentd SS, ktefi je bili, tyrali a muéili. Museli napfiklad plnit tzv. trestnd cviceni, kterd se
skladala ze cviki ¢&i plazeni se na ostrém $térku na konci tdborové silnice, jako trest jim bylo napfiklad
odepfeno jidlo, vézni byli téZ napf. zavéSovani za ruce na stropni trimy na obytnych blocich, aniz by dosahli
nohama na podlahu. Castym trestem bylo biti holi. Mnozi lidé uvéznéni v B Ile byli ubiti & utyrani k smrti.
O straglivych podminkéch, v jakych Zili vézni v tibofe, svédéi kromé jiného také obrovskd imrtnost Romi
a Sintli zde véznénych (Necas 1999: 165-167).

92 Pery Broad (nar. 25. 4. 1921). Distojnik SS, ktery piisobil v koncentraénim tdbote Auschwitz od dubna
1942 do roku 1945. Pracoval zde jako tlumoénik, prekladatel a stenograf. Jako zajatec po vélce napsal
zédsadni spis nazvany ,Broad report*, ktery potvrdil, Ze v tibofe byla vyhlazovaci zafizeni a mrtvé téla byla
spalovina v hromadnych jamach (Broad 1984). Rozhovor s Pery Broadem: https://collections.ushmm.org/
search/catalog/irn1004810%20 [cit. 24. 3. 2021].

93 K tomuto tvrzeni neni bohuzel vice podkladi, které by dolozily, Ze by lidé véznéni v tzv. cikdnském tdbore
v AII-B (B Ile) byli skute¢né po provedeni sterilizace propusténi.

94 Joachimowského tvrzeni o sterilizacich romskych a sintskych Zen, resp. o jeho pribéhu a moznosti
propusténi, je v rozporu s vypovédmi nékterych pieziviich. Vice o tom v nejnovéjsi studii na toto téma viz
Vikovi (2019). Dile se o sterilizacich zmitiuji ve své vypovédi také Kraus a Kulka (1946: 98): ,Roztiidil je
podle jejich udaji na cikiny ,percentudlni‘: cikdn, ktery mél pouze 25 procent cikinské krve, mél, ovsem
pouze teoreticky, nad&ji na propusténi, pfedtim vSak mél byt sterilizovén. [...] Nékolik cikani, ktef{ byli
napfed sterilizovéni, bylo skute¢né z Birkenau propusténo.“

95 Irene Hodosi (nar. 7. 7. 1924, Liebing, véz. &. Z-9606). V knihdch Zigeunerlager je u ni pozndmka
»Quarantaene F.K.L. 13. 6. 1944“. To by potvrzovalo slova Joachimowského, jelikoz vézng, které propoustéli,
posilali obvykle nejprve do karantény, a mohlo by znamenat, Ze byla opravdu propusténa. Vice k propousténi
z tabora viz http://www.auschwitz.org/en/history/life-in-the-camp/releases-from-the-camp/ [cit. 17. 4. 2022].
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SS-Hauptsturmfiihrer dr. Mengele

Mengele v tébofe vykondval funkei ,Lagerarzta“. Provadél pokusy na dvojcatech
tzv. ,Zwillinzich“*® nebo vybiral a posilal Cikinky a Cikdny do pokusného bloku
¢. 10 v Osvétimi. Mezi Cikdnkami poslanymi do bloku ¢. 10 byly ¢&isla Z-1431,%
Z2-1797,% 7-5304" a Z-6346.1°

Hlavni vinu za vyhlazeni Cikint v osvétimském tdbofe nese Mengele, ktery
odsoudil na smrt zabitim plynem 2 transporty polskych Cikinu pfivezenych
z Bialystoku a vice nez 3 000'! Cikanud v den likvidace cikdnského tibora.

Likvidace Cikan

Kolem 12. kvétna 1943 bylo pfivezeno z Biatystoku 971 polskych Cikénti. Ten
samy den piivezli také 76 Cikina z Rakouska.'® Byli umisténi v jednom bloku.
Po nékolika dnech se zjistilo, Ze v transportu z Bialystoku jsou nemocni tyfem.
Byli vzati [konec strany 10] do Krankenbau a byl o tom uvédomen dr. Mengele.

Dne 26. kvétna provedl dr. Mengele v Krankenbau selekci, béhem niz vybral
nemocné tyfem. Byli k nim pfipojeni v§ichni polsti a rakousti Cikéni privezeni
kolem 12. kvétna. Byli pfevezeni do plynovych komor a tam byli zabiti plynem.
V muzské i zenské evidenéni knize jim bylo zapsino datum smrti v rozmezi od
25. kvétna az do 11. cervna (1943).

Poslednim ,Lagerfiihrerem® a soucasné ,Rapportfithrerem® v cikdnském
tabore byl Bonigut. Pochizel pravdépodobné z Jugoslavie. V tdbote byl jen kritce.
Nesouhlasil s ndzory a taktikou SS. Byl to velmi dobry ¢lovek.

15. kvétna 1944 ke mné piiSel a ozndmil mi, Ze s cikinskym tiborem je Zle.
Bylo rozhodnuto o likvidaci cikinského tibora. Prostfednictvim dr. Mengeleho

96 Dvojcata — pozn. piekl.
97 Pavlina Darihelové (nar. 19. 9. 1928, Mafatice). Do tdbora byla transportovéna prvnim hromadnym

transportem z Brna 7. 3.1943. V Necasem vydaném seznamu véziit Ausvicaté hi khér bdro neni uvedena,
nicméné je uvedena v seznamu transportovanych (Nec¢as 2000a: 32).

98 Hilde Florian (nar. 9. 7. 1919, Schwigerau).

99 Frantiska Danielové (nar. 23. 12. 1903, Kyjov). Do tibora byla transportovina 10. 3. 1943, do Auschwitz I
zafazena 11. 11. 1943 (Necas 1992: 152).

100 Cicilie Ujwary (nar. 30. 10. 1909, Pamhagen).

101 Dlouhou dobu se odbornici domnivali, Ze v den likvidace tzv. cikdnského tibora v noci z 2. na 3. srpna
1944 bylo zavrazdéno 2 897 Rom a Sintl (napiiklad viz Necas 1999: 171). Piotr Setkiewicz, vedouci
vyzkumného centra v Muzeu Auschwitz-Birkenau, a Helena Kubica, historicka Muzea Auschwitz-Birkenau,
v roce 2018 publikovali populariza¢ni text, ve kterém naznacuji, Ze toto &islo bylo vyrazné vyssi a odhaduji
pocet obéti za tuto jednu noc na 4 200—4 300 muzii, Zen a déti (Kubica a Setkiewicz 2018 — tento ¢ldnek
je popularizaéniho charakteru, je uveden jako fragment vyzkumu, ktery ma byt ve formé odborné studie
uveden v Auschwitz Studies. K datu vydani tohoto ¢lanku vsak zatim Z4dn4 takové studie publikovina nebyla,
a proto nejsou k témto tvrzenim k dispozici zadné dalsi blizsi udaje). Ve stejném popularizacnim textu oviem
tito autofi také problematizuji pribéh, okolnosti i miru doloZitelnosti udalosti z jara 1944, oznacované jako
ypovstani® & ,revolta® v tzv. cikdnském tibofe v Auschwitz-Birkenau — viz text a pozndmky niZe.

102 Celkem 468 muzii a 503 Zen z polského Bialystoku, dile pak 45 muza a 31 Zen (Czech 1997: 395).

106 | Romano dZaniben 1| 2022



dostal rozkaz z politického oddéleni, dle kterého méli byt vsichni Cikani,
ktefi jsou doposud pfi Zivoté, zabiti plynem. V tibore v té dobé bylo okolo
6 500 Cikdnd. Bonigut mi pfikdzal, abych o tom spravil ty Cikdny, kterym plné
dtvéfuji. Poprosil mé, abych je upozornil, ,aby se nedali podfiznout jako ovce®.
Sdelil mi jesté, ze signdlem k zahdjeni akce bude ,Lagersperre® a ze Cikani nesmi
vyjit z baraka.

Bonigut sam upozornil nékteré Cikany. J4 jsem rovnéz vykonal (v tajnosti)
mi svéfeny tkol.

Dalsi den, kolem 19. hodiny, jsem uslySel gong oznamujici ,Lagersperre®.
Pred cikdnsky tdbor najely automobily, z nichz vysedla eskorta asi 50—-60 esesmant
ozbrojenych samopaly.

Esesmani oblehli bariky obyvané Cikdny. Neékolik esesmant veslo
do obytného bariku s fevem ,los, los“. V bardcich bylo naprosté ticho. Uvnitf
shromazdéni Cikédni [konec strany 11], ozbrojeni nozi, lopatami, kusy Zeleza,
pacidly a kameny cekali, jak se situace vyvine dale. Z bardku nevysli. Esesmani
byli ohromeni. Opustili bardky. Po kritké poradé se vydali do ,Blockfiihrerstube®
k veliteli akce. Po urcité dobé¢ jsem zaslechl zapiskani. Esesmani, ktefi obléhali
bardky, opustili sva mista, nasedli do aut a odjeli. ,Lagersperre byla odvolina.'®

103 Datum 16. kvétna je jiZ tradiéné spojované s tématem odboje a odporu Romu proti perzekuci a genocidé
v obdobi II. svétové vilky. Tento den je i mezindrodné slaven jako Den romského odboje, nejcastéji s odkazem
na aktivitu francouzské organizace La voix de Rroms (Hlas Romu), kterd tento den vefejné poprvé pfipominala
v PaffZi v roce 2015. Jednim z il pfipomindni tohoto dne je snaha o zménu zptsobu, jakym je kultura
a identita Romii vniména ve vefejném prostoru. V Ceské republice byl tento den pipomenut v roce 2016, kdy
hnuti Konexe uskutec¢nilo v tento den demonstraci pod heslem ,Evropo, piestati dotovat prase¢dk v Letech®
pfed Evropskym domem v Praze. Kazdym rokem se objevuji nové udalosti pfipominajici Den romského odboje,
ktery je institucemi i jednotlivei Casto vniman jako zdroj hrdosti na vlastni (romskou) identitu a inspirace
do soucasnych boji za lepsi postaveni ve spole¢nosti (Miskova, Slacka 2021).

Vyse citovani badatelé¢ z Muzea Auschwitz-Birkenau, Helena Kubica a Piotr Setkiewicz, vyjadiuji
pochybnosti o tom, jak se tato uddlost stala (viz Kubica, Setkiewicz 2018). Jak jsem jiz uvedla vyse, jejich cldnek
odborny text, ktery autofi v tomto textu avizuji, zatim nebyl publikovin. Své pochybnosti opiraji o nedostatek
podkladii v archivech, které by dokazovaly, Ze se tato uddlost viibec stala, resp. jak probéhla, stejné jako to,

Ze v nékterych zdsadnich vzpominkach neni povstdni ani zminéno (vzpominky véziiti z vedlejstho tibora B

11d, vzpominky velitele Rudolfa Hosse, vzpominky nékterych romskych véziid, anebo také reporty a hldseni

z tibora). Uvadgji téZ, Ze nékteré pozd€jsi vzpominky romskych vézid, které uddlost zmitiuji, mohou byt
ovlivnény historickymi texty a prameny — oviem bez uvedeni bliz§ich informaci o tom, které soubory romskych
svédectvi sami prochdzeli. Zaroven ale pfipoustéji, Ze ,Romové véznéni v AB si byli patrné védomi nebezpedi
Castecné ¢ dplné likvidace jejich tibora“ a ,nelze vyloucit, Ze alesponi néktefi z nich zacali shromazdovat
primitivni zbrang, které by mohli v rozhodujici okamzik pouZit* (Kubica, Setkiewicz 2018: 3) Na tomto misté
povazuji za zajimavé poukdzat na svédectvi Antonina Daniela, které zaznamenal Ctibor Necas (1992: 19):
»Nebo byl tfeba blokspér, uzavieny bloky, nikdo nesmél ven. A tedka to napnuti, ten strach, Ze vodvezou tfeba
nés blok. My jako chlapi, co sme trochu mohli, tak uz kazdej hledal, co kde vidél, a Ze se budeme brénit. A ted
jsme stdli (u) téch blokovych vrat, vrata zaméeny, a my, at uZ to s nama dopadne, jak chce, budeme se brénit.”
Antonin Daniel nijak bliZe toto své svédectvi nedatuje, a bohuzel ani dile nerozvadi. C. Necas k vypovédi uvadyi,
Ze jde o zdznam rozhovort z roku 1988, bez podrobnéjsich informaci o priib&hu rozhovord, zptsobu zéznamu
a dalstho zpracovini. Je spiSe nepravdépodobné, Ze by A. Daniel vypovéd Joachimowského znal (v Cestiné uryvek
vztahujici se k dané revolté publikovala Kladivova az v roce 1994), byt rukopis této knihy byl hotov jesté pred
rokem 1989 a Ctibor Necas byl ziejmé s obsahem Kladivové textu i vypovédi Joachimowského obezndmen.
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Dalsi den (17. kvétna 1944) za mnou pfisel Lagerfiihrer Bonigut a sdélil mi,
ze ,,Cikani jsou prozatim zachranéni®. Pfikdzal mi pfipravit seznam Cikdnd, ktef{
slouzili v némecké armddé¢ a byli vyznamendni. Seznam zahrnoval rovnéz rodiny
téchto Cikani a také rodiny téch, ktefi stale slouzili v armdde.

Seznam byl vytvoren pisafi ze ,Schreibstuby® cikinského tibora. Pripraven
byl béhem 3 dni a 3 noci na zikladé prohlaseni Cikant. Nésledné jsem jej dorucil
Bonigutovi, ktery se s nim vydal na politické oddéleni. Seznam obsahoval kolem
3 200 jmen — muze, Zeny i déti.

Po pir dnech prisla do cikdnského tdbora komise slozend z esesmani
politického oddilu. V komisi byl také dr. Mengele. Vsichni Cikini ze seznamu
byli povolani ke vstupni brané. Bylo jim dovoleno vzit si veskery sviij majetek,
tj. odév, hrnky atp. Komise, stojici u briny spolu s dr. Mengelem, provedla
prohlidku pfihldsenych Cikdnu. Po cely ¢as prohlidky probihaly rozpory mezi
»2Lagerfihrerem“ Bonigutem a esesmany z politického oddéleni i doktorem
Mengelem. Bonigut fikal, Ze ted je tu on ,,Lagerfihrerem®, Ze seznam byl sestaven
spravné. I pfes odpor ¢lent komise cpal za branu pfihlasujici se Cikdny spole¢né
s celymi rodinami. [konec strany 12]

Cikdni byli za brinou sefazeni po stovkdch, byli obkliceni esesmany
a odvedeni do matefského tdbora Osvétim I., kde byli umisténi do bloku 10.
Nekolikrat jsem tam za nimi byl za u¢elem ndpravy nékterych nepfesnosti, které
vyplyvaly z nesrovnalosti mezi jejich seznamem a v tibofe vedenou evidenéni
knihou.

Dne 24. kvétna 1944 vyjel z Osvétimi do koncentraéniho tibora
v Buchenwaldu transport Cikdni, bylo v ném ... muzi'® a 622 Zen.

V cikinském tibofe zistalo asi 3 300 Cikdnd. Byli pfemisténi do baraka
na pravé strané taborové ulice (sudé ¢islovéni).

V Cervnu 1944 bylo do bardkii na levé strané tiborové ulice (liché ¢islovani
bardkt) umisténo asi 10 000 Zidovek pfivezenych z Madarska. Tyto Zidovky
nedostaly tiborovd &isla. V evidenci tébora B Ile figurovaly jen v pocletnich
stavech. Jmenné seznamy jsme nesepisovali. Béhem jejich pobytu v cikdnském
tabofe byl v bloku ¢& 9 zfizen hudebni salon, ve kterém Zidovky koncertovaly.
Salon zfidily ,Aufseherin®, % které dohlizely na madarské Zidovky. V &ervenci
1944 byly Zidovky odvezeny do plynovych komor, kde byly zabity plynem.

Po likvidaci madarskych Zidovek v cikinském tibote doslo k novému
ystéhovani“. Cikdni byli umisténi do bloka 19 az 32 (tzn. v zadni ¢sti tabora).

104 Z nezndmého divodu zdznam o této uddlosti v knize Danuty Czech Auschwitz Chronicle chybi.

105 V origindle svédectvi chybéjici pocet muzi vysvétluje Danuta Czech ve své poznimce ¢. 5 na konci tohoto
textu tak, Ze jej Joachimowski neznal, jelikoZ nestihl pfepocitat muzskou &ist evidenéni knihy. Proto je
toto &islo nezndmé.

106 Dozorkyné, ¢lenky SS — pozn. prekl.
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Vblocich s ¢isly 1 az 18 byli umisténi Zidé pfivezeni z Madarska, Ceskoslovenska,
Francie, Belgie, Italie a Polska. Tito Zidé méli u taborovych &isel tetovano pismeno
A, pozdéji B. Cést Zidi, zejména madarskych, neméla taborova &isla vibec.

Do cikdnského tibora zacali piijizdét zdstupci riiznych toviren a zdvoda
z Rise, ktefi si vybirali [konec strany 13] mezi Zidy mladé, zdravé a praceschopné
osoby. Zastupcim jednotlivych tovdren a zdvodu jsme v tibofe fikali ,kupci®.
Véziiové vybrani dotyénymi ,kupci® byli vysilani transporty do tovaren v Risi.
Vzpomindm si, Ze jsme pfipravovali transportni seznamy vybranych véziia, v nichz
byla uvddéna mista jako Blechhammer,'” Heydebreck'® a dalsi.

Koncem ¢ervence 1944 za mnou pfisel Lagerfihrer Bonigut a sdélil mi, ze
bylo rozhodnuto o likvidaci zbyvajicich Cikanu, Ze pro né nelze nic vice udélat,
a ze on sdm se nechce a nemuze akce Gcastnit. Prohlésil, Ze den pfed likvida¢ni
akei se pfihldsi do $pitilu jako nemocny a jeho nepfitomnost bude signilem pro
vyhlazeni zbyvajicich Cikdna.

31. ¢ervence mi Lagerfihrer Bonigut sdélil, Ze se bude hlasit do nemocnice.

Dne 1. srpna 1944' se na ranni apel do cikdnského tibora dostavil SS-
Unterscharfithrer Buntrock.'® Ve 14 hodin byl na Zelezni¢ni rampu, ktera z jizni
strany sousedila s cikdnskym taborem, pfistaven dlouhy ndkladnivlak. Ndsledné byli
pfivedeni Cikdni z Osvétimi' a byli sefazeni u nakladniho vlaku ze strany tédbora.
Ptes drity taborového oploceni, které oddélovalo odjizdéjici (do koncentra¢éniho
tibora v Buchenwaldu) od osob ziistavajicich jesté v cikdnském tdbofe, dochdzelo
k srdceryvnym scéndm pii louceni. Cikdni se zacali vrhat na draty. Tehdy vézen
Willi Brachmann, ktery v té dobé plnil funkci Lageriltestera, svolal v§echny
polské vézeriské funkciondfe a prikazal jim, aby vytvofili kordon podél oploceni
(uvnitf tébora) a odhdnéli pfiblizujici se Cikany.

V okamziku, kdy byli do nédkladnich vagéni stojicich na rampé téméf
[konec strany 14] vsichni Cikéni ,nacpini®, s kiikem do cikinského tibora vtrhl
doktor Mengele a piikdzal vézenskym funkciondfim odstoupit od oploceni,
aby se Cikdni mohli rozlou¢it. Celd ta scéna, od pfistaveni vlaku na rampu az

do vystupu doktora Mengeleho, byla sehrina tGcelné a okdzale. Meéla uklidnit

107 Jeden z poboénych tébortt Auschwitz, umistén v Polsku. Vézni pracovali v chemickych zdvodech, byl uréen
jako pracovni tabor a tibor pro vile¢né zajatce. Vice viz http://auschwitz.org/en/history/auschwitz-sub-
camps/blechhammer/ [cit. 21. 3. 2021].

108 Jeden z poboénych tibori Auschwitz-Monowitz v Hornim Slezsku, kde byla chemickd pramyslova
tovirna IG Farben AG.

109 Zde se Joachimowski myli. Slo 0 noc z 2. na 3. srpna 1944. Toto datum je ziskdno na zdklad€ archivnich
dokumentt, vypoveédi byvalych véziit a také vyvozeno z dalsich zdznamd, jako seznamy praceschopnych

romskych vézna — viz Czech (1997: 677).

110 Fritz Buntrock (nar. 8. 3. 1909, Osnabriick). Clen SS, po vilce byl souzen béhem tzv. Osvétimskych
procesi. Byl odsouzen k smrti a obésen 28. 1. 1948 (Webb 2018: 391-392).

111 Zde Joachimowski mysli pravdépodobné Romy a Sinty, ktef{ byli umisténi v blocich 10 a 11 v hlavnim tdbofe
Auschwitz I po prvnim pokusu o likvidaci tzv. cikdnského tibora dne 23. kvétna 1944 (Czech 1997: 631).
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Cikdny zustévajici v tdbofe a pfesvédcit je o tom, Ze také oni budou vysldni
do pracovniho tdbora.

V 17 hodin, béhem apelu v tibofe, nechal Mengele shromazdit vSechny polské
vézng, ktefi plnili funkce 1ékait a osetfovatelil, a piikdzal odvést celou tuto skupinu
do ,Stratkompanie, ktera se nachazela v bloku 11 v muzském tabote B I1d v Bfezince.

Kolem 19.hodiny'? odjel zrampy vlak s transportem Cikdnt do Buchenwaldu.
V cikdnském tibofe byla nafizena ,Lagesperre®. Do cikdnského tibora se dostavil
SS-Oberscharfiihrer Clausen,' ktery byl velitelem akce, SS-Unterscharfihrer
Buntrock, ktery zastupoval Boniguta, SS-Unterscharfithrer Kurpanik,"* plnici
funkci Rapportfithrera v tibote B IId, SS-Man Wolf — Blockfiihrer z tibora B
IId, 10 esesmani jako doprovod a 50 Zida pracujicich v Sonderkommandu.’
Zbytek doprovodu SS ziistal venku mimo tébor.

Clenové Sonderkommanda vchézeli do bloki a vyhanéli viechny Cikény.
U vychodu z bloku stdli Kurpanik a jesté jeden esesman, ja jako Rapportschreiber
cikanského tibora a Rapportschreiber tibora B IId Gosk Kazimierz.""® Kazdému
z nés bylo pfikdzano pocitat vychazejici. Pocitali jsme kazdy zvldst. Prochézeli
jsme postupné blok za blokem.

Cikdni pochopili, Ze budou odvedeni do plynovych komor, kde budou zabiti
plynem. Kldst aktivné odpor vSak nemohli, protoze vétsina z nich byli starci, Zeny
a déti. Vychazeli z bardki s kiikem, pla¢em [konec strany 15] a bédovanim.

Béhem této akce se pfihlasila doktoru Mengelemu Némka s péti détmi.
Jeji muz byl Cikdn. Doktor Mengele ji pfikdzal, aby sla do bloku, kde byl dfive
y2Kindergarten a ubezpecil ji, Ze nedovoli, aby byla odvedena s ostatnimi. Kdyz
do bloku ,Kindergartenu® pfislo Sonderkommando, Némka jim fekla, Ze blok
neopusti, protoze je Némka a dostala povoleni od doktora Mengeleho, aby v bloku
zistala spole¢né s détmi. Okamzité byl o tom informovin Clausen. Clausen pfisel
do bloku ,Kindergartenu® a pfikizal Némce odevzdat déti, protoze jsou to déti
Cikdna, zatimco ji slibil Zivot. Na tento névrh nepfistoupila a byla silou vyvedena
z bardku a pfipojena ke skupiné Cikdnu.

112 Transport odjel 2. srpna 1944, ¢as odpovida zdznamim z AII-B. Transportem odjelo celkem 918
muzii (véetné 15 chlapcd ve véku mladsim 14 let) a 490 Zen. Cilem transportu byl koncentraéni tibor
Buchenwald.

113 Wilhelm Claussen (nar. 16. 12. 1915, Altona). Clen SS, pracoval v koncentraénich tiborech
Sachsenhausen, Mauthausen a Auschwitz. Byl ¢lenem NSDAP. Po vélce byl zatéen a na podzim 1945
sepsal 120strinkovou zpravu o uddlostech v Auschwitz.

114 Karl Kurpanik (nar. 22. 3. 1909, Frydenshucie). Clen SS, pracoval v koncentra¢nim tédbore
Auschwitz II-Birkenau. Slouzil zde ve skladisti, kde byl uloZen majetek véziid, vedl pochod smrti,
ndsledné byl prelozen na frontu. Byl popraven obé&$enim v Katovicich 22. 2. 1946.

115 Pracovni oddil zaméstnany pfi obsluze plynovych komor a krematorii — pozn. piekl.

116 Kazimierz Gosk (nar. 11. 8. 1912, Varsava). Do koncentraéniho tibora Auschwitz byl transportovin

15. 8.1940. Byl evakuovén do koncentra¢niho tibora Mauthausen. Véznéni prezil. Foto viz http://base.
auschwitz.org/wiezien.php?lang=en&ok=osoba&id_osoba=82312 [cit. 30. 3. 2021].
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Cikani byli vyvedeni z cikinského tibora a byli zahnani do plynovych komor,
kde byli v noci (1. srpna 1944)'7 zabiti plynem.

Po ukonceni akce jsme srovnali nase vysledky ziskané béhem pocitini Cikdna.
Neshodovaly se, protoze pocitini Cikant bylo vzdy velmi tézké (matky ukryvaly
déti ve svych sirokych suknich), navic v takovych podminkdch. Proto jsme pfijali
jako pocet posledni stav Cikdnu z posledniho apelu. Pokud si dobfe vzpomindm,
bylo to 3 229 osob,"® z toho 1 575 Zen.

Ctyfi dny po ,likvidaci“ Cikana vézen Erich Bruchwalski nahlasil doktoru
Mengelemu, ze ukryl jednu Cikdnku a poprosil ho o zichranu jejiho Zivota.
Doktor Mengele mu slibil, Ze ji pfevede do Zenského tdbora. Ndsledné pfedvolal
esesmana a piikdzal mu odvést ji do plynové komory.

Béhem likvida¢ni akce vzal doktor Mengele do auta cikdnské déti — dvojcata,
na nichz providél svoje pokusy, a odvezl je do matefského tdbora v Osvétimi I.
Tyto déti nebyly [konec strany 16] pfijaty, proto je pfivezl zpét a vlastnoruéné je
zastfelil v plynové komofte. Ndsledné uskute¢nil jejich pitvy, které mély ,charakter
védeckého vyzkumu®.

N¢kolik tydnu pfed likvidaci Cikdnid pfijel do Osvétimi Némec, vyssi
dastojnik ,Wehrmachtu®, jehoz 9lety synek byl drzen v cikidnském tdbofte.
Matka tohoto chlapce, Cikinka, zemfela (pravdépodobné jesté v tranzitnim
tibofe v Némecku). Chlapec byl odveden na politické oddéleni v matefském
tabofe v Osvétimi 1., kde se vidél s otcem, ktery esesmanim z politického
oddéleni sdélil, Ze zanedlouho dostane od vyssiho veleni pfikaz k propusténi
svého syna z tibora, a Ze béhem té doby se mu nesmi nic stit. V kvétnu 1944
jsme umistili chlapce na transportni listinu a Lagerfihrer Bonigut ho poslal
do bloku ¢. 10 v Osvétimi. V srpnu 1944 pfisel na politické oddéleni piikaz
k propusténi tohoto chlapce. Zacalo hleddni a tehdy se ukdzalo, Ze chlapec odjel
1. srpna s transportem Cikdna do koncentraéniho tdbora v Buchenwaldu. V té
chvili dali védét do Buchenwaldu. Veleni tdbora v Buchenwaldu odpovédélo, ze
chlapec musi byt v Osvétimi, protoze oni cikdnské déti poslali zpét do Osvétimi.
Tehdy nastal na politickém oddéleni povyk. Zacali pétrat po tomto transportu
a ukdzalo se, Ze tyto déti po opétovném nédvratu do Brezinky byly posldny pifimo
z zelezni¢ni rampy do plynové komory. Mezi nimi byl zabit plynem i 9lety
synek vyssiho némeckého dustojnika. Esesmani z politického oddéleni byli
touto skutecnosti zaskoceni, tim spise, Ze nemohli najit nikoho jiného, na koho
by mohli svalit vinu.

117 2. srpna 1944, viz vyse.
118 Viz vyse, nové odhadovany pocet obéti z této noci je 4 200-4 300 (Kubica a Setkiewicz 2018).
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Po likvidaci Cikanti mi Zidé pracujici v Sonderkommandu fekli, Ze béhem
price v krematoriu uz vidéli mnoho [konec strany 17] zlata, ale tolik zlata
a cennosti, které byly nalezeny u zplynovanych Cikdnd, jesté nikdy pfed tim
nevidéli.

Tabor B lle jako Zidovsky tabor

Po likvidaci Cikdni byli [dopsino rukou modrym inkoustem: v tibote] B Ile
umisténi zidovsti vézni z C&iselnych fad A a B.'Y  Lagerfihrerem® tibora se
stal SS-Unterscharfihrer Sawacki.’® ,Lageriltesterem® byl Willi Brachmann.
»2Lageriltesterem“ v Krankenbau byl (Cesky Zid) doktor Epstein.” Jd jsem
i nadale plnil funkci ,,Rapportschreibera®.

Pocetni stav tibora se neustile ménil. Divodem téchto zmén byli ,kupci,
ktefi si stale vybirali priceschopné vézné. Kromé toho doktor Mengele s doktorem
Epsteinem provadéli Casté selekce,'?? béhem nichz vybirali slabé a nemocné vézné
a posilali je na smrt v plynové komote.

Toto byly hlavni diivody, které ndim nedovolovaly vést jmennou evidenci véziia.
Vedli jsme pouze evidenci pocetni a vypracovivali jmenné seznamy transporti.

Téborem B Ile proslo okolo 80 000 Zidovskych véznu.

V ziti roku 1944 byli v blocich 5 a 7 umisténi Zidé pracujici
v Sonderkommandu v krematoriich IV. a V. Bylo jich 350. Rdno odchézeli
z tdbora a vecer se vraceli. Byl jsem s nimi v kontaktu pomérné ¢asto. Dvakrit
jsem byl u nich na vecefi. Lagercapo Karl (kulhavy, nepamatuiji si jeho piijmeni)
chystal kazdy den vecefi pro tzv. prominenty (bylo jich 25). Sonderkommando se
skladalo z francouzskych a polskych Zid. Byli velmi dobfe obezndmeni s osudem
predchozich oddili Sonderkommanda.'? Rikali mi, Ze o&ekavaji likvidaci. Mluvil
jsem s ,Vorarbeiterem“ tohoto Sonderkommanda. Rikal mi, Ze Zivé je nedostanou,

119 Misto bylo nésledné vyuzivino jako tranzitni tébor pro Zidovské muze.

120 Nepodafilo se o ném dohledat vice informaci, mize v§ak jit o Wiliho Rudolfa Sawatzkiho, viz https://
de.wikipedia.org/wiki/Willi_Rudolf_Sawatzki [cit. 17. 4. 2022].

121 Berthold Epstein (nar. 1. 4. 1890, Plzen). Byl ¢eskym lékatem Zidovského pivodu. Na pocitku vilky byl
pro sviij piivod zbaven funkce profesora a odcestoval do Osla. Po okupaci Norska byl v roce 1942 zatcen
a transportovin do koncentra¢niho tdbora Auschwitz II-Birkenau (véz. ¢. 79104). Zde pracoval jako lékaf
a zachrdnil mnoho déti. Do nemocnice v tzv. cikinském tibofe v AII-B nastoupil 25. 8. 1943, vénoval se
také vyzkumu nemoci zvané noma, tzv. vodni rakovina, kterd postihovala hlavné déti a mladistvé a kterd
se vyskytuje hlavné pfi podvyzivé. V té dobé byla v Evropé velmi vzicnd a v AII-B se vyskytovala pouze
v tzv. cikdnském tibofe mezi Romy. Epstein pracoval v nemocnici v tzv. cikinském tibofe az do zruseni

a likvidace tdbora, jehoZ byl svédkem. Svédeil v povile¢nych procesech (Necas 2000b).
122 Berthold Epstein svéd¢il v povalecnych procesech s nacistickymi lékafi, z G¢asti na selekcich vsak nikdy
nebyl obvinén (tamtéz).

123 Vézni, ktefi byli nasazeni na praci v Sonderkomandech, vykonavali fyzicky a psychicky nesmirné naroénou
praci. Nesméli varovat ostatni vézné. Vézni v Sonderkomandu byli po Case zastieleni, jelikoz byli pfimymi
svédky nacistickych zlogind. Casto byli drzeni stranou od ostatnich véziii. Vice viz https://encyclopedia.
ushmm.org/content/en/article/sonderkommandos%20 [cit. 30. 3. 2021].

112 | Romano dZaniben 1 | 2022



ze si néjak poradi. Neurc¢ité mluvil o moznosti vyhozeni krematoria do vzduchu.'**
Ve skute¢nosti vSak nechtéli viibec na toto téma mluvit.

Stykal jsem se s nimi neochotné a vyhybal jsem se pozvinim. Price, kterou
[konec strany 18] vykondvali, z nich udinila ,ztracené lidi.

V den, kdy byla krematoria podpilena, vysli vSichni rdno do price. Okolo
poledne jsem vidél jet na kole ve sméru ke krematoriim ,Kommandofiihrera®
krematorii, SS-Unterscharfiihrera Bucha. Za chvili jsem ho vidél znovu rychle se
vracet. Kolem 13. hodiny nastal vybuch. Krematorium IV. zacalo hofet. Ze viech
stran se ke krematoriu sbihali a na kolech sjizdéli esesmani. Bylo slyset stfelbu
z pusek.'®

Odpoledne, kolem 16. hodiny, probéhl nilet.

Vecer bylo do bloku 5 naseho tdbora pfivedeno 120 véziii Sonderkommanda.
Byli v bloku drzeni 3 dny. Béhem rozhovort s nimi jsem se dozvédél, Ze akce
se nemohla zdafit, protoze se ji nezucastnili vsichni vézni ,Sonderkommanda®.
D¢lily je rtizné nazory a také ne vsichni o plinované akci védeéli. Kromé toho
byla akce pfed¢asné prozrazena, kdyz ke Kommandofithrerovi Buchovi, ktery
ke krematoriu IV. pfijizdél pravé na kole, piibéhl Zid Max, jenz u néj plnil funkci
kalefaktora,'® a varoval ho, aby utekl. Tehdy se Buch vritil zpatky do tdbora
a informoval Blockfiihrerstube. Diky tomu se esesmani rychle zorientovali.

Vyhozeni krematoria IV. do povétii bylo signdlem pro vézné Sonder-
kommanda z krematorii IT, ITT a V. Cést z nich se po pretnuti driti plotu vydala
na Ut€k. Pravé téch 120 vézni, ktefi se akce v krematoriich IV a V nezicastnili,
bylo pfivedeno vecer do tibora.

Po 3 dnech pro né prisli esesmani z politického oddéleni a odvedli si je
pry k vyslechu. Pozdéji jsem slysel, ze byli zabiti plynem v malém krematoriu
v Osvétimi.

Také jsem v tabofe slysel, Ze béhem povstani v krematoriich byli zaziva do peci
vhozeni jeden [konec strany 19] esesman, jeden kdpo a jeden ,Vorarbeiter*.

124 Joachimowski se zmifiuje o povstini Sonderkommanda, které propuklo 7. ¥jna 1944. Skupina véziit, ktefi
byli ureni do Sonderkommanda, se branila tomu, aby byli odvleceni do krematoria IV. Zapalili krematorium
a propukl boj mezi vézni a dozorci. Ve stejnou dobu, kdyz vézni, ktefi pracovali v krematoriu II, uvidéli
krematorium IV v plamenech, napadli dozorce, ¢ast SS hodili do hoficiho krematoria a jiné zabili na misté.
Nekolika véznim se podafilo z tdbora uprchnout, ale po pfiblizné étyfech kilometrech byli obkliceni
a zavrazdéni. Vice nez 400 véziiG ze Sonderkommanda toho dne zemfelo. Vysetfovani povstini odhalilo étyfi
Zeny, které véziiim pomdhaly ziskat vybusniny, jelikoZ povstini bylo pfipravovino jiz delsi dobu, ackoliv
samotné povstani pak bylo dilem okamzitého rozhodnuti motivovaného vidinou jisté smrti v krematoriu.
Tyto Zeny, R6za Robota, Ella Gaertner, Regina Safirsztajn a Estera Wajcblum, byly popraveny obé&enim
vlednu 1945, tfi tydny pfed osvobozenim tdbora. Vice viz https://polin.pl/en/anniversary-sonderkommando-
revolt-auschwitz [cit. 8. 7. 2021]. Dale také Halivni (1979), Gradowski (2017).

125 Viz pfedchozi pozndmka o povstani 7. fijna 1944. Vice viz https://www.ushmm.org/learn/timeline-of-
events/1942-1945/auschwitz-revolt%20 [cit. 21. 3. 2021] a Czech (1997: 725).

126 Pomocnik dozorce, sluzebnik (z fad vézii) — pozn. piekl.
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V listopadu 1944 se do tdbora B IIf [ru¢né psand poznidmka tuzkou: ?, a modrym
inkoustem: e viz niZe; jedna se o opravu oznaceni tdbora, kdy mélo jit spravné
o tibor B Ile] (ktery byl tehdy tiborem transportnim)'?’ dostal vézen Mietek
Morawa,'*® byvaly kipo Sonderkommanda (spalovaci mrtvol) v krematoriu
II. Béhem rozhovoru o povstini v krematoriich mi fekl, Ze akce byla $patné
zorganizovana, mezi vézni Sonderkommanda byl zna¢ny nesoulad, vSichni utikali
na vlastni pést bez zadnych pfiprav z vnéjsi strany, kromé toho akce zacala brzy,
tzn. Ze bylo jesté pfili§ vidét. Morawa fikal, Ze esesmani stfileli na prchajici jako
na kaceny. Svédkem tohoto rozhovoru byl také vézen Karol Hoffmann.'?

Morawa pracoval nékolik let v krematoriich; nejprve v krematoriu I.
v Osvétimi, pozdéji v krematoriu II. v Bfezince. Diky tomu se z néj stal tzv.
“130 3 jako nepohodlnému svédkovi zlo¢ind SS mu hrozila
Jikvidace®. V souvislosti s timto ho chtéli kolegové diskrétnim zpisobem poslat
transportem do jiného tibora. Tato akce se nevydarila, protoze jednoho dne pfisel
do tabora B Ile Lageriltester muzského tdbora, vézen Danisch, a vzal ho zpétky
do tibora B IId. Morawa odjel transportem se zbytkem Sonderkommanda, které
bylo uréeno na smrt.

»,Geheimnistriger

Datum vypuknuti povstini v krematoriich si nepamatuji. Zda se mi ale,
Ze to nemohl byt 7. fijen 1944,5! protoze to byla sobota a v sobotu se vracela
komanda z pracovi$t do tibora uz v poledne. Béhem rozhovort se zbylymi ¢leny
Sonderkommanda jsme se dozvédéli, Ze akce méla zacit v dobé navratd komand
z price do tdbora, protoze v té dobé byli esesmani nejvice zanepridzdnéni a tehdy
mohlo mit povstini vétsi $anci na dspéch. Vzpomindm si, Ze béhem vyhozeni
krematoria IV. do povétii byla pracovni komanda mimo tibor.

127 Tzv. tranzitni tébory byly otevieny v roce 1944 a jednalo se o &dsti B Ilc, B Ile. V &sti B Ile byli
ubytovini Zidovsti muzi v bardcich, které pfedtim byly obyvény romskymi vézni. Slouzily ke kratkodobému
véznéni piedtim, nez byli vézni deportovéni do dalsich koncentraénich tébora.

128 Mieczystaw Morawa (nar. 19. 3. 1920, Krakov, véz. & 5730). Do tébora byl transportovan 8. 10. 1940. Byl
transportovdn do koncentra¢niho tibora Mauthausen, kde byl popraven 3. 4. 1945. Foto viz http://base.
auschwitz.org/wiezien.php?lang=en&ok=osoba&id_osoba=160436 [cit. 21. 3. 2021]. Zmiruje jej ve svych
vzpominkach také Filip Mueller, ktery jej popisuje takto: ,V prostfedi krutosti a brutality se z mladého Mietka
stal surovec a sadista. Ale cilem jeho brutalnich utokd byli jen Zidovsti spoluvézni® (Miiller 2018: 51-52).

129 V databazi je pouze Karl Hoffmann (nar. 27. 1. 1930, Oppeln, véz. €. Z-1336). Otazkou je, zda mohl byt
romsky vézeri, navic teprve ¢trndctilety chlapec, v listopadu 1944 stile jesté véznén v AlI-B, ¢i zda jde
o shodu jmen a vézné jiné ndrodnosti, ktery neni uvedeny v databazi. Je také mozné, Ze jméno zminéného
vézné Karla Hoffmanna je uvedeno v databazi chybné, popt. se na tomto misté dopustil chyby pamétnik
a jméno zaménil.

130 Doslova ,nositel tajemstvi“ — pozn. piekl.

131 Je otézkou, co mél touto pozndmkou Joachimowski na mysli. Snad je toto zamysleni se nésledkem
konfrontace s tazatelkou Danutou Czech, kterd shromazdovala informace o udalostech v tibofe, &i jinou
literaturou, ke které se Joachimowski mohl dostat. Jisté je, Ze na tomto misté konfrontuje informaci
obdrzenou od nékoho jiného, kterou zpochybriuje.
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Likvidace zidovského tabora v tabore B lle

Do poloviny fijna roku 1944 byl tibor B Ile téborem [konec strany 20] , tranzitnim®
pro zidovské vézné. Od poloviny fijna roku 1944 se tibor B Ile stal téborem
ytransportnim® pro vézné evakuované z koncentra¢niho tdbora v Osvétimi
do tdbort nachdzejicich se v hloubi Tteti fise. Tady byly transporty kompletovény,
vézni byli posildni na odvsiveni do ,,Sauny* a byli naklddani do nikladnich vlak.

Vzpominim si, Ze v té dobé plnil funkci blokového v tibofe B Ile vézen
Borek Mieczystaw,'* ktery byl v pfedchozich letech kalefaktorem v bloku smrti
11 v Osvétimi. Kdyz byl Borek kalefaktorem, 126 poznal v bunkru bloku 11
némeckou vézerikyni, se kterou si padl do oka. Této vézenkyni se svéfil s nékterymi
zélezitostmi, které byly spojené s konspira¢ni ¢innosti.

Kdyz byl pak Borek pfevezen do Bfezinky, poznal Zidovskou vézeikyni,
do které se zamiloval. Byvald mild ho kvuli Zérlivosti obvinila u politického
oddéleni z poslouchdni radia v bloku 11 a z pfedavani radiovych zprav.

Piemlouvali jsme Borka k utéku, se kterym jsme mu chtéli pomoci. On vsak
odmitl.

Jednoho dne, pokud si dobfe pamatuji, bylo to v listopadu 1944, byl Borek
pteveden z tibora B Ile do tibora B IId. Né¢kolik dni poté jsem si v§iml
shromézdéni vézni u §ibenice pobliz tiborové kuchyné v tibofe B IId. Zacal jsem
pozorovat, co se tam déje a v§iml jsem si, Ze k $ibenici vedou vézné Mieczystawa
Borka. Doslechl jsem se, Ze béhem popravy vybil esesmanovi zuby. Stejného dne
byl povésen jesté jeden vézen. Byl to Zid.

Kolem 15. listopadu byl tibor B Ile zcela vyprizdnén. V tibofe zistali
tito vézni: [ruéné psané doplnéni modrym inkoustem do pfedem vynechaného
mista: Bogdan] Komarnicki'® — pisaf politického oddéleni, Bogdan Ploriczak!**
a Stanistaw Kwiatkowski'* — pracovnici v kantyné. M¢li zajistit likvidaci véci
tykajicich se jejich pracovnich ¢innosti. Vsichni ostatni byli pfevedeni do tibora
B IId. [konec strany 21]

V muzském tdbofe jsem ¢ekal na to, az budu odeslan transportem.

132 Mieczystaw Borek (nar. 23. 3. 1922, véz. ¢. 763). Do tabora byl transportovan 20. 6. 1940. V hlavnim
tabofe Auschwitz I pracoval jako asistent osetfovatele na Bloku 11. Casto pracoval také jako tlumocnik
pro ¢leny SS. Diky této piileZitosti mohl poslouchat ridio a nosit zpravy ostatnim véziiiim. V roce 1944
byl transportovin do Birkenau. Zde byl pro tyto ¢iny vyslychédn a byl odvelen k trestné skupiné v ¢ervnu
1944.V srpnu a zafi fungoval jako képo v tranzitnim tibofe B Ile. Jeho spoluvézni mu chtéli pomoci utéct,
ale odmitl to. Byl zavrazdén obésenim v z4ii 1944 v koncentra¢nim tibofe Auschwitz (Czech 1997: 710).

133 Bogdan Komarnicki (nar. 28. 7. 1913, Synowodzko, véz. &. 3637). Do Auschwitz I byl transportovén 30. 8.
1940, v roce 1945 byl transportovan do KT Mauthausen, piezil. Viz https://base.auschwitz.org/wiezien.
phprlang=en&ok=o0soba&id_osoba=121617 [cit. 17. 4. 2022].

134 Bogdan Ploriczak (nar. 2. 4. 1915, Ostréw Wlkp, véz. & 76826). Do tébora byl transportovin 20. 11. 1942,
ndsledné byl transportovin do koncentra¢niho tibora Buchenwald.

135 Nebylo mozné jej dle evidence identifikovat.

Anna Miskova | Tadeusz Joachimowski — vypovéd byvalého vézné koncentradniho tabora Auschwitz Il-Birkenau | 115



Dne 5. prosince 1944 jsem byl pievezen do koncentra¢niho tibora
v Buchenwaldu. V transportu bylo asi 1 500 muzi. Do Buchenwaldu jsme jeli asi
3 dny. V Buchenwaldu jsem byl také 3 dny a potom jsem byl odtamtud poslin
do pobo¢ného tibora [ru¢né dopsino modrym inkoustem: v] Ohrdruf [pivodné
zapsano jako: Ohradruf].1%

5. dubna 1945 jsem utekl béhem evakuace z pobo¢ného tibora Ohrdruf
do tibora v Buchenwaldu.

V den evakuace 2z Ohrdruf [pivodné zapsino jako: Ohradruf]
SS-Unterscharfihrer Steiwitz (byvaly Rapportfithrer z Bfezinky) zastielil
30 vézni, ktefi nebyli schopni pésiho pochodu.

Dne 5. dubna 1945 jsem byl osvobozen americkou armédou.

Timto vypovéd sepsand Mgr. Danutou Czech kondi.

Vypovéd jsem si po uskute¢néni prepisu piecetl, zidné pfipominky nemam.

[podpis] [podpis]
Mgr. Danuta Czech Tadeusz Joachimowski

Odborny asistent Statniho muzea v Osvétimi

V Osvétimi, dne [dopsdno rué¢né modrym inkoustem: 17. ledna 1960]

Komentar

k vypovédi sepsané s Tadeuszem Joachimowskim, byvalym vézném koncentra¢niho
tdbora v Osvétimi.
Béhem sepisovini vypovédi s Tadeuszem Joachimowskim, byvalym vézném
¢. 3720, jsem si v§imla nésledujicich fakti:
1. z vypovédi véznu vyplyvd, Ze rivalita, kterd vznikla mezi Korlinem
a Palitzschem, se netykala polské vézenkyné (viz str. 6). Joachimowski
vsak trval na svém;
2. na dotaz ohledné pravopisu jména Tadeusze Seferyriského (viz str. 6),'
konstatoval, Ze se piSe s ,f*

136 Koncentra¢ni tabor Ohrdruf v Durynsku. Pobo¢ny tibor koncentraéniho tibora Buchenwald. Otevien
v roce 1944 nejprve jako karny pracovni tibor, pozdéji se stal poboénym téborem Buchenwaldu. Vice
nez 7 000 zde véznénych lidi bylo v tabofe zavrazdéno ¢ zemielo na nasledky zachdzeni. Ohrdruf byl
osvobozen 4. dubna 1945 jako prvni koncentraéni tébor osvobozeny americkou armddou. Vice viz https://
encyclopedia.ushmm.org/content/en/article/ohrdruf [cit. 30. 3. 2021].

137 Pravdépodobné v den osvobozeni tibora 4. dubna 1945.
138 V ¢eském piekladu na s. 95.
139 V &eském piekladu na s. 96.
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3. odmitl mnou uvedeny pravopis jména ,Diamanski s tim, Ze bylo spravné
y2Dimanski“ (viz str. 7140);

4. Csla Cikinek poslanych SS-Hauptsturmfithrerem dr. Mengelem
do pokusného bloku uvedl po nahlédnuti do eviden¢ni knihy cikdnského
tdbora (viz str. 10'4);

5. pocet Cikina pfevezenych dne 24. 5. 1944 do Buchenwaldu neuvedl,
protoze nestihl pfepoéitat muzskou &dst evidencni knihy cikdnského
tibora. Rekl, Ze toto doplni pfi dalsi navstévé Osvétimi (viz str. 1314);

6. o datu vypuknuti povstini v krematoriich Bfezinky jsme dlouho
diskutovali. I pfesto, Ze datum 7. 10. 1944 mam zdokumentovino, zmirnil
sviij nesouhlas slovy: ,Av§ak myslim si ...“ (viz str. 20™).

[podpis modrym inkoustem]

(Mgr. Danuta Czech)
[ru¢né dopsdno modrym inkoustem: Osvétim, dne 21. 11. 1960]

Z polstiny prelozil Radovan Krhovsky
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Tadeusz Joschimowskl

b.wiszied obozu koncentra—
i cyjnege w Cawieclmiu

nr 720

LOéwisdczenis

W marcu 1943 r. bytem "Schreiberem” w bloku 22a w obo-—
zie macierzystym w Ofwi¢cimiu. & tytulu pelnienim tej fumkeji bw-
tem crestc wrywany do spisywsnis nowo-orzybylweh wistnidw tow.
"Tugengow'. Wypelnialem wiwczas karty przyjeé, ktire nestevnie
orzekagywano do oddzialu politycsnego i do kemcelerii ghownej.

Okolo 20 marca 1943 r. gzostslem wezwany do Schreibstube,
gdzie Rapportschrelber wigzien Diestel Hermann zawinademi mnie,
ta zostaje odkomenderowsny do "Zigeunerlsger” w Brzezince celea
aporzgdzenisa ewidencji Cygandw.

- Wraz ze mng odikcmendercowsano wiefnias Sichrawe Eazioierza
ar 231 oraz jeszcze jednego, ktorego nezwiske sobie nie prevoominem.
Zaprowsdzono nas do "Zigeunerlager” w Brzezince, ktirv miefeil sie
na odeinku B Ile.

- Po obogzie cygafiscim oprowsdzil nas wieziefd /Polek/ Fran-

kiewics Boman, ktOry petnil tam funkejes "Rapportschreibera". Fo=-

mocnikiem jego byl wieziefi /Polak/ Pietrzyk Irensusz.

Obdz cyganski byl cbozem familijoym, znajiowal sie on w
stadium organizacyjnym. W obozie bylo jui peonsd 10 000 Cygandw —
medczyzn, kobist i dziecl. Zejmowsll oni bleki o aumerscji parzyste]
od or & do nr 22 /mieszcEgce sie po prawej stronle obozu/. W blo-
kach nor 20 i 22 byli Cyganie polscy praywiezienl z Biategostoku.
Zajmowsne przez nich bloki byly isolowane tazn. nie wolno im bylo
2z nich wyehodzié. Reppertschreiber Frankiewics poinformewal imu,
%o Cygenie ci nie beds ewidencjonoweni. Wspomaial przy tvm, e 8§

zarateni tyfusea.
o

—

Prvni strana svédectvi sloZzeného Tadeuszem Joachimowskim ve Statnim muzeu Auschwitz-Birkenau dne
17.1. 1960 | Archiv Statniho muzea Auschwitz-Birkenau, Zespdt Oswiadczenia, sv. 13, s. 56, 1960
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Situadni nadrt sekce Bll-e (Zigeunerlager) ze svédectvi Tadeusze Joachimowského | Archiv Statniho muzea
Auschwitz-Birkenau, Zespd6t O$wiadczenia, sv. 13, s. 60, 1960
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lub calymi grupami.

f5-latergcharfiihrer Broad

Pl U L U R

Broad pracows: w oddsziasle politvczoym.

Powierzone mu zadanie polegato na namswisniu Cygandw, aby
noddali sie sterylizacji. Foddenie sie sterylizesji bylo warunkd en
rwolnienia & obozn cygahskisgo w Brzeszince.

Wie znam snl jednegoe przypadiu noddanis sie sterylizecji wirod
Cygantw-medezyzn. Hatomiast spodrsd Cygenek, vo rommowis z Broadem.
ggtosilo ale kilka. Stervlizacji dokonvwasmo za pomccs operacil w
cbozie szopitaloym B IIf. Wszystkie sterylizowane Cygankl zoataly
zwolnione z obogu. Werdd nich brias Hodosi Irena 3z Wiednia. Fodobno
obeenis przebvwa w Wiedniu. 11 Cyganek zostalo skiercwsne na kwe-
rantanne wolnofelows. Wardd nich byly te, ktbre poddaly sie ate—
rylizacji.

85-Hauotsturafihrer dr Mengele

Hau?alu peloil w obozie cyganskim runkcje "Legerarsta".
Prowaedzit doéwiadczenia na blifniskech tzw. "Zwllliogech™ oraz wy-
bierat i kierowe: Cyganki i Cygandw do bloku dodwisdezalnege 10 w
Ofmieeimiu. Wardd skierowsnych do bl. 10 byly Cygenki = oumersmi
7 =1431, 2-1797, Z-5304 oraz Z-6346.

Gr4wng wine za wyniszozenle Cygandwm w cbozie oiwiscimaiim
ponosi Mengele, kbory skage® na fmierd przez zasbicle gezenm 2 trans-
porty Crganfw polskich przywieszlonych z Blalegoestolu oraz wonad
3 000 CyganSw w doiu likwidacji obozu cysafakiego.

Likwidacje C e

Okolo 12 maja 1543 r. orzywieziono s Biategostoku 971
Cygandw polskich. W tym semym dnin preywisziono réwnies 76 Cyganiw
¢ Austrii. Umieszcgonc ich w jednym bloku. Po kilkn dniseh stwier—

dgono, &e w transporeie = Bialegostoku aq cherzy na tyfus. Fabrans
wdl

—

Cast svédectvi Tadeusze Joachimowského tykajici se popisu prvniho pokusu o "likvidaci" tzv. cikanského
rodinného tabora na jafe 1944 | Archiv Statniho muzea Auschwitz-Birkenau, Zesp6t O$wiadczenia, sv. 13,
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_ AL - 68
ich do Erankenbau i poslsdcmicnc o tym dra Mengele.

£ W dniu 25 maja dr Mpngele przevrowadzil selskeje w Xran-
tenbeu, podeogas icbdre] wybral choryeh ns tyfus. Doliczono do
nich wezystkich Cygendw polskich i sustrisckich przyeiezicmych
okoto 12 maje. Przewiesionc ich do komir gagowych 1 Sam zablito
gagem. W ksigice ewidencyjne) meskle] i #efskiej woiseno im de=
tv émlerci moczawezy od 25 maja do 11 czerwca S1943 4

Ootatnim "Lagerffhreren i riwncezefnie "Rapportfihreren”

w obozie cygafskim byf Boaigut. Prewdopedobnle pochodzil z Ju-
- goatawii. W cbozie byl kritho. Hie zgadzsl sie » pogladami i tek-
tykg 53. Byl o bardzo Aobry eztowielk.

W dniu 15 majs 1944 r. preyszedd do mnis 1 ofwiadozylt al,
za.s chozen cysafskim jest fle. Zapadle postanowienie lilopidac]d
obozu cysatskiego. Otrzymsl polecenis =@ oddgialtu polltyecznego,

- nrrekagans m rroes dra Meagele, likeidacji chozu eyranskiezo przez
zabicis marem wesystkich porosteiych proy ﬁ:rciu-lh’g?nﬁw. Oboz li-
cryl whwozas ok. 6 500 Crgandw. Bonigut polecil ml zewiademit
o tya Cygendw, do kbéryeh mam veine gaufanie. Prosit aby ich
unrzedzié, "by nie dali sle zarzyasé falk barany". Powisdzlsol
jengegza, %6 aygnatem rozpoczecia skell bedsie "Lagersparra” i,4e
tyganis nie powinni wyjéé ze swolch barskiu.

Bondgut sam uprzedzil nicktiryoh Cygendw. Ja rownied wyko-
naten vowlerzone mi /w tojemnicy/ zadsnle.

Wastepnege dnis ckolo godsziny 19 usiyozatem gong oglaszajaov
"Lagarsparre”, Prred obiz oygatcoki zaj schaly somoghody, £ ktdrwch
wvsisdla eskorts ok 50 - 60 SS-menfw uzbrojonveh w karabioy nasmy-

acwa.
— A9-mani otoozyli baraki zamleagkale nrueg Oygpomdw. Killkun

S5-man’w weszto do bersk: miesskelnego = okravkiom “los,los".
W barakach pancwala kompletns cisge. Zgromadzeni w nich Cygonle

—

Pokracovani ¢asti svédectvi T. Joachimowského, v niz popisuje udalosti z jara 1944 | Archiv Statniho muzea
Auschwitz-Birkenau, Zesp6t O$wiadczenia, sv. 13, s. 68, 1960
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il 69
uzbrojeni w note, lopaby. felszo, tomy i kamieoie cczekiwali ne
e dalsey biag wydarsef. % berekdw nie wysgzli. Wirdd SS-mandw ZADE-
nowaka konsternesja. Wyszli =z baraku. Po krdtkie] oparadzie udsll
sie do "BlockfMhrerstube” do komendsnts slkeji. Po vewnvn ckresis
crasy uslysgatem gwipdek, SS-mani, ctaczajacy barvaki, zeszli za
swoich posterunkiw, wsledli do samoohoddw 1 odjechali. "Losarsperps
zogtate cdwolans,

Hastepnego dnia /17 majas 1044 r./ orayszedt Lagarfihraer
Beaigut i nowiedzinl do mnie, 2e"Cyganie g navazie uratowani,
TPolecil ol sporsgdsié spis Cypaniw, kbtdrzy slutvli w wojsikn nie-
mieckim, byll odznacgeni. Bpis cbejmows® rdwniet rodeiny tyeh
Cygantw, e takie rodsiny tyeh, ktbrzy w dalozym eiggu orzcbywali
w wejsk.

Spis robiony bvl orzes piserzy ze "Schreibstuby" obozu
eygaiskiego. Stmrn;mson;r zostal w elagu 3 dni 1 3 nooy, ne oodsta=
wie zgploszen Cygemdw. Nastennie dorocesylem go Bonigutowl, ktdry
udat sie z nim do oddszialn rolityesnepgo. Snis zewleoral okolo 3200
nagwlsk - metcgren, kobiat 1 dzieci.

Po paru dnisch nrzyseils do obozo cygaiskiege komisja skla-
dajgca sle r S55-manfw z oddsiatu polityvegneso. @ skisd komiaji
wchodzil réwnied dr Mengele. Wagvstiich Cygendw imisarezonyeh
w svlaie wazwano pod brame wejdeiows. Pozwolomo 1m zobred cakty
swi] debytek, tj. odzie:, garnki itp. Stojace orzv bremle komisjs
ores dr Mengele robili przeglad zgisszaigeveh sie Cypandw. Przes
caly ozac prrezladu trwaly snrzecpki mnisdzy "Lagerfihrersn” Boni-
guten, n S5-mansmi = oddszislu polityczoego i drem Heogele. Bondgut
méwil, #e nerezie on tutaj jest "Logerfihrerom™, $e snis zrobionoy
i zostal orawldlowo i 0o proatu na sile wyoychal za brame nlesgo~

Jacych sip Cygandw wraz z catymi redzinami, mime sorzeciwiw czlon-

hiw komisji.

—

PokraGovani ¢asti svédectvi T. Joachimowského, v niZ popisuje udélosti z jara 1944 | Archiv Statniho muzea
Auschwitz-Birkenau, Zespot Oswiadczenia, sv. 13, s. 69, 1960
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_— Fomaenhtar s

- do ofwliadosenia spisanezo £ Todeuszenm Joaschimowskim
t. wisgniem obozo koncentracyjnego w Odwlecimiu.

Todczas sploywania ofwisdezenia z Tadeuszem Joachi=
mowsklm b.wieéniem nr F720 zwrdclliem uwapge na nastepujgce
falkty:

1/ = zaznah wiefnidw wynika,2e rywalizacjs,ktéra wymwig-
gata sle miedgy Efrlinem a Palitzschem nie dotyezyia
wiefniarki-FPolki /fpatrz str.6/. Jednsk Joachimowsld

- upieral sie przy swolm zdaniu,

2/ na pytanie o pisownir nazwiska Tadeusza Seferyhskiego
fpatrz str.6/ atwierdsil, 2e przez "f",

3/ odrguci} pedang przeze mnie pisownig nezwisks "Din-
mahski", stwlerdzsjqe,%e brzmista ona Dimadski /patrz
atr -?.r"p

&/ mumery Cyganck slderowanych przez S53-iauptsturnfflirera
dr Mengele do blelu dofSwiadczslnepo podal po pdnale=
zieniu ich w keiqfce cygadside] /patrz str.lo/,

5/ 11088 Cygandw przeniesionyeh w dniu 2%.5,1944% r. do
Buchenwaldu nle podal,pdy% nie zdgiyl przeliczyé
mpskie] ksigiki cygatskie]. Powledzinl,Ze uzupeini
przy nestepne] bytnoici w Ofwigeiniu fpatrs str.l3/,

6/ nad datg wybuchu buntu w krematorinsh Brzezinki dyslu-
towalifmy dlugo. Mimo,12 date 7.10.1944 r, udokumento=
wolam, ziegodszil swoje zaprzeczenie slowami: "JTednak
wydaje =i sieg ..." fpatrz str.20/.-

e

[ mge Danubs Czech /
Do/

ﬂj;an';u-:nrdu:,q_ Id. -E‘F [
i

Dodateény komentaf Danuty Czech ze dne 21.11. 1960 ke svédectvi Tadeusze Joachimowského |
Archiv Statniho muzea Auschwitz-Birkenau, Zespdt O$wiadczenia, sv. 13, s. 80, 1960
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Pohled na usek B Il v tdbofe Auschwitz Il — Birkenau, v némz se nachézel i tzv. cikansky rodinny tabor
(B lle) | Archiv Statniho muzea Auschwitz-Birkenau
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| Jana Géborova-Krokova'2

,Chcela som byt blizko Romom:*
Rozhovor s Nelou Nezabudkovou

Nadezda Malickovdi — Nela
Nezdbudkovd (nar. 1978) je
slovenskd romska spisovatelka,
autorka  dvoch  biografickych
romdnov. Pochddza zo stredného
Slovenska, kde ju a dalsich
sedem  stirodencov vychovdvali
rodicia na samote, v dome
s malym hospoddrstvom. Napriek
chudobe, osamoteniu a  prdci
okolo  mladsich  sirodencov
i v domdcnosti, bola NadeZda
prominentnou Ziackou. Po absolvovani stidia na Gymndziu v Novej Bani (dnes

Flr - .."_ -

Nadezda Mal&ekova | Foto: Roman Hranik (Romano nevo lil)

Gymndzium Frantiska Svantnera) bola prijatd na Pravnicki fakultu Trnavskej
univerzity. Po prazdnindch sa vsak rozhodla na univerzitu nenastipit a pracovat
v miestnej fabrike Preglejka v Zarnovici. Jej rozhodnutie a Zivot v nasledujicich
rokoch zdsadnym spésobom ovplyvnila viera v Boha. Uz na strednej skole sa pravidelne
ziicastriovala omsi v kostole, neskor navstevovala Kongregdciu sestier Albertinok
v Brezne, kde sa zblizila so sestrami z Polska. Nakoniec, napriek nevili rodicov,
odisla po maturite do kldstora v Krakove. Avsak koneiny slub mnisky sa po styroch
rokoch v kldstore rozhodla nezlozit a z Krakova odist. Dibii dobu potom pracovala
s romskymi detmi na Slovensku ako pedagogickd asistentka. V siicasnosti Studuje pravo
na Paneurdpskej vysokej skole v Bratislave. V roku 2020 debutovala autobiografickym
romdnom Dievcatko z klastora (Elist, 2020), v roku 2021 v Zivotopisnom rozpravani
pokracovala a vydala romdn Datelinka (Elist, 2021).3

1 Autorka je asistentkou v Ustave rémskych $tadif na Presovskej univerzite v Presove. Posobi tieZ
v Dokumentaéno-informaénom centre rémske;j kultiry v Stitnej vedeckej kniznici v Presove.
E-mail: jana.gaborova@unipo.sk, dicrk2@svkpo.gov.sk

2 Jak citovat: Giborovid-Krokovi, J. 2022. ,Chcela som byt blizko Rémom.“ Rozhovor s Nelou Nezibudkovou.
Romano dzaniben 29 (1): 127-139.

3 Skritend verzia rozhovoru pod nédzvom ,Rozumie mi len papier a pero / Achalol mange ¢a o papirosis the
pingalos“ bola uverejnend v roku 2021 v slovenskom &asopise Romano nevo /il 31 (2): 4-5.
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Obidve Vase publikované knihy ste vydali pod menom Nela Nezibudkova.
Preco ste sa rozhodli pisat pod pseudonymom? Co Vis k tomu viedlo?

V prvom rade to bolo kvoli opatrnosti. Moje vedomie bolo zaliate otdzkami typu:
ako budu nazerat Citatelia na moju knihu a na mna? Zaujme vobec Citatelov
takyto pribeh? Kto ma v tom pribehu spoznd? Zaroven som chcela ostat v istom
momente neviditelnd. Vlastne cely Zivot som sa snazila o to, aby som istym
spdsobom bola neviditelnd. Presne tieto dévody podmienili to, Ze som sa rozhodla
pisat pod pseudonymom.

V knihich sa dotykate tém, pred ktorymi spolo¢nost akoby nechcela otvorit
o¢i. Su to témy rasizmu — skrytého, ale aj zjavného, diskriminacie, trpkej cesty
hladania svojho miesta na svete. Malo aj toto vplyv na Vase rozhodnutie pisat
pod pseudonymom?

Ja som sa tak rozhodla kvoli tomu, Ze... Ak teda Citatelia bud ¢itat moje knihy, tak
aby sa zaoberali Nelou Nezabudkovou. Nikdy som nechcela odhalit svoju identitu,
lebo nie som zvyknutd na zdujem ludi a nebolo v mojom umysle byt na vyslni.
Radsej pozorujem svet z tzadia, a ked treba pomoct, tak som tu. Rada to robim.
Témy, ktoré rozoberdm vo svojich knihdch, su, isteZe, témami ndro¢nymi. Tym,
ze ich odkryvam cez svoj zivotny pribeh, sa k nim opdt vraciam. D4 sa povedat,
Ze aj toto si dovody, pre ktoré som chcela ostat v anonymite. Jednoznacne to nie
je tym, Ze by som nemala rada spoloc¢nost ludi, prave naopak. Ak treba pomoct,
ak je potrebné zasadit sa pre dobro veci, som tu.

Co Vis podnietilo k tomu, Ze ste nakoniec odhalili svoju identitu?

Bolo to pri krste mojich knih. Citila som, Ze je potrebné priznat sa, kto
v skutocnosti stoji za prezitkami zachytenymi v knihdch. Bol to moment, kedy
som sa istym sposobom vyrovnala s tym, ¢o som si prezila a ¢o ma v Zivote
vyformovalo osobnostne a charakterovo.

Kedy sa vo Vis ozvala potreba zachytit svoje pocity na papier?

Poznite ten pocit, ked sa chcete niekomu zdéverit, porozprévat sa, ale dopredu
viete, Ze budete ,nevypocuti“? A td vasa potreba nebude akceptovana? Uvedomila
som si, Ze slovi su zbytoc¢né, Ze jediny, kto mi rozumie, je papier a pero. Ja som
sa, skratka, musela vypisat. Boli momenty, kedy som plakala tam, kde ma nikto
nevidel. Pisala som a slzy roztdpali atrament na papieri. Papier zndsal moje
vylevy. Najviac v ¢ase, kedy som musela méjho otca poc¢ivat niekedy aj celd noc
— kédzne, karhanie... Nepomdhal vankus na hlave, nepomahalo ani, ked som sa
celd schovala pod perinou. Otcov hlas prenikal tmou az do mojich schovanych
usi. Aj tieto neprijemné pocity som zverila svojmu denniku a modlila som sa,
aby ho nikto nenasiel. Pisat dennic¢ek som teda zacala vtedy, ked som sa naucila
¢itat a pisat.
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Z akej rodiny pochadzate? Su Vasi rodi¢ia R6movia?

Obidvaja moji rodicia st Rémovia. Mamina pochddza z Horehronia, otec z okolia
Zarnovice. Pochidzam z viacpocetnej rémskej rodiny, ja som najstarsia. Mam tri
sestry a Styroch bratov. Takze sme si kludne mohli so sirodencami zahrat aj futbal
bez toho, aby sme museli zhdnat dalsich hracov.

Ako sa funguje v takejto vel'kej rodine?

U nds doma to bolo také zvldstne. Tym, Ze som bola najstarsia, tak som bola
pre moju mamu akoby jej pravou rukou. Starala som sa o mladsich strodencov,
ich vychovu a déd sa povedat, Ze som ich ,tahala“ a motivovala k tomu, aby sa
rozhodli pre $tidium na strednych a vysokych skolach. Jeden z bratov je ucitelom
na zikladnej skole v Bratislave, dalsi sa venuje umeleckému rezbarstvu, dalsie dve
sestry tiez vyStudovali. Vzdelanie som povazovala za velmi dolezité a tento postoj
som prendsala aj na mojich mladsich bratov a sestry. Teraz ma uz kazdy z mojich
sirodencov svoje rodiny, manzelov, manzelky, deti.

Ako vyzerali Vase surodenecké vztahy v detstve?

Ja som od detstva vyrastala ako samotirka. Nikdy som so svojimi sirodencami
nemala taky doverny vztah, napriek tomu, Ze som sa o nich starala. Vztahy medzi
nami sa mojim odchodom z domu prerusili. Ja som sa vydala a moja rodina je
teraz manzel a svokra. Isty ¢as sme s bratmi a sestrami boli v pisomnom kontakte,
teraz sa ten kontakt neudrziava.

A ¢&o rodi¢ia? Vasa mamka? Udrziavate kontakt s rodiémi?

Snazim sa ten kontakt ¢o najviac obmedzit, pretoze aj ked mi volala mamina, tak
som si vypocula vycitky, ktoré ma potom trapili a nicili. Po takychto rozhovoroch
som sa viacej uzatvirala, nevedela som, ¢o mam robit. V takych pre mia tazkych
emociondlnych chvilach zasiahol manzel, zasvietil svetlo v tme, kde som ja uz to
svetlo nevidela.

Vo Vasom kniznom debute Dieviatko z kldstora opisujete Vase zalubenie
v Bohu. Viedli Vis k tejto liske rodicia? Ako je to s vierou vo Vasej rodine?

U nds u Rémov je to tak, Ze sme vsetci veriaci, lebo ak sa Rémom narodi dieta,
tak ndm zédlezi na tom, aby bolo dieta ¢o najskér pokrstené. Moji rodicia boli
veriaci, ale vieru nepraktizovali. Ja som ju zacala prezivat naplno pocas $tadia
na gymndziu, za podpory susedy, ktord bola praktizujicou veriacou. Vtedy som
sa dostala do velkého sporu s mojim otcom, lebo som zacala chodit do kostola,
zalala som Citat prvé Citania, hrat na gitare. Postupne sa ku mne pridali aj moji
sirodenci, takze vsetci 6smi sme ako pokriveny rebrik sedeli v kostole v prvej
lavici. Neskor bratia zacali ministrovat. Bolo to také spontinne. Kvéli viere som
to mala doma tazké. Napriklad, ked som si doniesla domov svity obrizok, otec
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mi ho doldmal, ked som sa doma potom ucila, tak som nemohla mat zapnuté
svetlo, lebo otec hovoril, Ze nech mi svieti pinboh. Nakoniec som sa uc¢ila pri
svieCke. Teda, nenasla som pochopenie pre svoju vieru u méjho otca. Bolo to tazké
obdobie. Casto som sa utiahla do svojho sveta, v ktorom som hladala riesenia
na rozne zivotné situdcie. Musela som si poradit sama. Jedinou osobou, ktord
bolo ochotna v ¢ase mojho dospievania vstipit do méjho sveta, bola moja krstna
mama. U nej som nachddzala atechu a pomoc. No a prave v tom mojom svete
som zacala objavovat Boha. O svojich radostiach, ale aj starostiach ¢i problémoch,
sa rozpravam vzdy s Bohom. Utiahnem sa do ustrania, odkial vykri¢im to, ¢o je
v mojom vnutri, v mojej dusi. Tam niekde sa zacala formovat moja ldska.

Teda ste sa zalubili...

Ano, zaltbila. Poznite pocit, ked clovek tizZi byt s milovanou osobou a vnitorne
citi, Ze s nou chce zdielat kazda chvilu svojho Zivota — dobro, zlo, jednoducho
vetko. Chce, aby si vzdjomne patrili. Tak to bolo aj so mnou a s Bohom. Najprv
som sa zacala modlievat rino, na obed, vecer. Chodievala som na bohosluzby vzdy
pred vyucovanim. Po omsi som utekala rino na ndmestie do skoly. No nestacilo
mi to. Mala som duchovného otca, ktorému som hovorila ako citim Boha, vieru
a ¢o by som chcela robit. V tej dobe som nevedela, Ze je to povolanie. On ma
v tomto mojom citeni usmernil, odporical mi, aby som v sebe tieto pocity nechala
dozriet, v tom ¢ase som bola druhdc¢kou na gymnéziu. Raz ma zobral na duchovné
cvicenia k sestrim do misijného radu SluzZobnic ducha svitého pri Poprade. Bola
som tam $tyri dni, v tichosti, sama so sebou a s Bohom. Modlila som sa, velmi ma
to napliialo, po modlitbach som sa citila vzdy siln4, plnd energie.

Spominate, Ze Vas vo viere podporovala Vasa susedka. Aké vztahy ste mali
so susedmi?

Tym, Ze som ako dieta vyrastala na samote, tak sme mali nedaleko len jednu susedu,
potom cintorin a za nim kopce, lesy a prirodu. Skola bola asi takych pitnast minut
cesty. Najprv som i8la z kopca a potom do kopca. Do kopca to bolo niro¢nejsie
a v zime zase veselo. Dole do dediny sme velmi nechodievali, len ak sme isli
do skoly, k lekdrovi, na nakup alebo do mesta. My ako deti sme nemali kontakt
s ostatnymi detmi z obce, iba ak v §kolke alebo skole, ¢i v kostole. Viac-menej otec
bol taky, Ze nepodporoval ndvstevy a kontakty s inymi. Medzi nami a zvySkom
obyvatelov panovala taka vzijomnd neddévera, my sme povazovali za ¢uddkov ich
a oni nds. Mozno td neddvera na kazdej strane pochddzala z minulosti, kedy tu
byvalo viac rémskych rodin, ktoré po vojne odili byvat do Ziaru nad Hronom
alebo Zarnovice. Musim konstatovat, Ze také bolavé miesta zostali aj na jednej,
aj na druhej strane. Casom sa to nalomilo tym, Ze sme ako deti zacali chodit
do kostola. Ziskali sme si Iudi, pretoze sme v tom kostole boli aktivni. A zostalo
to tak dodnes.
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Teda ste vyrastali v nedovere k Nerémom.

T4 nedovera k ludom, ktord ndm rodicia vitepovali, sa netykala len Tudi v dedine,
ale vSeobecne ku vsetkym, vritane Rémov. Ked som sa raz vritila zo skoly —
z gymnazia, tak som povedala, Ze oproti na uc¢ilisti som videla rémskych $tudentov,
mlddez. Tak hned otec reagoval tak nepriatelsky az agresivne, Ze ¢o ma maju taki
ludia zaujimat. V jeho vnutri vladol hnev a nedévera.

AKké ste boli dieta-ziacka?

Bola som neposednd, vystrdjala som, sem-tam som sa pobila. Moji rodicia
nerozumeli tomu, ako som mohla tak vystrajat, ked ma poznali dplne z iného uhla
— ako tiché diev¢a. Za dias socializmu si rodicov predvoldvali k riaditelovi, aby sa
preberalo to moje nepriatelské spravanie. Otec tam bol s mamou skoro Castejsie
ako doma. Bila som sa so star§imi detmi, ktoré mi nadavali do smradlavych
ciganiek. Mojou odpovedou bol napriklad rozbity nos, alebo buchnit do chrbta.
V siedmom ro¢niku sa to upokojilo. Vztahy sa so spoluziakmi usporiadali, doteraz
sme spolu v kontakte.

Zikladna skola, najmi vztahy s ucitelmi na prvom stupni maji na adaptaciu
a zivotny uspech deti vel'ky vplyv. Aké vztahy ste mali s ucitelmi Vy?

Horsie. VZdy som sedela v poslednej lavici. Ked som si k niekomu prisadla, tak
ma uditelia presadili na moje miesto — do zadnej lavice. Pristup ucitelov bol zjavne
diskriminac¢ny. V tom ¢ase mi aj sidruzka ucitelka hovorila, Ze som ciginka, ktora
smrdi. Podla prikladu ucitelky sa potom tak spravali aj moji spoluziaci. Nemam
pekné spomienky na niektoré momenty. Napriklad raz sme pisali diktit a ja som
nemala pero, ani ceruzku, lebo mi ich mladsi sirodenci polimali. Zato som este
od uditelky schytala. Hovorili mi, Ze skon¢im na pred¢asnom déchodku uz ako
pitndstrocnd.* Prave takéto skdsenosti ma motivovali k tomu, aby som sebe aj
ostatnym dokdzala, Ze ak sa moji spoluziaci ucia na jednotky, tak mézem 3j ja,
ak oni mozu Studovat, méZem aj ja. Pocas vyucovania som sa snazila byt aktivna,
domaice tlohy som si robila este v skole, aby som potom mohla pomahat doma
s vychovou sirodencov a hospodarstvom.

Mali ste v $kole dovernu kamaritku, spriazneni dusu?

Ja som nikdy nemala spriaznent dusu. Nemala som dévernu kamaratku, s ktorou
by som si sadla a rozprivala som sa o tom, ¢o prezivam. Bola som za kazdu
kolektivnu zdbavu, ale akonahle islo o prekrocenie osobnej zony, tak som sa stiahla
do svojej ulity. Svoje pocity som zverovala svojmu denniku.

4V tom obdobi sa podla slov N. Mal¢ekovej dostdvali dochodky, nie ddvky v hmotnej nidzi, ako to poznidme

v sucasnosti (pozn. autorky).
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Ako to vyzeralo na strednej $kole? Zblizili ste sa v tomto obdobi s niekym?

Na gymniziu som sa dostala do triedy, v ktorej boli deti lekarov, pravnikov
a z roznych ,vyssich pozicii“. Nezabudnem na to, ked som v prvy den na sebe
pocitila ich pohlady, Ze ,aha, mdme tu Rémku“. Spoluziaci ma prijali medzi seba,
pristup ucitelov bol ludsky, ¢estny, Gprimny. Tu som sedela v prvej lavici rovno pred
katedrou. Nemohla som ale vzdy chodit do skoly. Niekedy som chybala aj tyzder,
lebo som nemala peniaze na autobus. Vtedy mi spoluziaci pisali pozndmky, boli
velmi ndpomocni. Napriek skvelym podmienkam na to, aby som si nasla spriaznent
dusu medzi nimi, nestalo sa tak. Ned6vera k ludom bola vo mne hlboko zakoreneni.

Potom ste sa rozhodli odist do klastora. Ako toto rozhodnutie vnimala Vasa
rodina?

Dokazala som v sebe ndjst odvahu postavit sa pred mojich prisnych rodicov
a povedat im, Ze chcem slazit Bohu. Bolo to pre nich velmi naro¢né. Moja rodina
tazko znasala akykolvek odchod z domu. Tazko znasali, ked som odchadzala
na duchovné cvienia, neskor do Polska, a potom, ked som sa vydavala. Ja, ich
najstar$ia dcéra, v ktorej videli budicu pravnicku, sa cheela stat mniskou. Najhorsie
to znd$ala mama, pretoze vo mne stricala oporu, osobu, ktord sa postarala o to,
aby doniesla domov peniaze. Mozno aj preto, Zze vo mne nevidela dcéru, skor
kamaratku, niekoho, na koho sa dokédze spolahnit, niekoho, kto sa dokéze
postarat o hospodarstvo, mladsich sirodencov. Vedeli, Ze nech sa stane ¢okolvek,
bude o nich postarané. To, Ze som im povedala, Ze chcem odist z domu, Ze tGZim
po tom, aby som bola zatvorend medzi $tyrmi stenami a rozpravala sa s Bohom,
bolo nieco neprijatelné. Otec ma presvied¢al, aby som neodchddzala. Najprv milo,
potom az agresivne. Stirodenci so mnou prestali komunikovat.

Vy ste nakoniec nasli utechu v klastore v Polsku, v Krakove. Preco prive
v tomto klastore? Viazalo Vis nie¢o k tomuto miestu?

Pocas svojho stredoskolského stidia som navstivila viaceré rehole, hladala som
sa. Svoje hladanie som ukoncila v Brezne, v Kongregicii sestier Albertinok, ktoré
slazili chudobnym. Sestry boli z Krakova, boli to Polky. U nich som sa postupne
naucila rozpravat po polsky. Po skonéeni skoly som tam bola pol roka, potom som
odigla do Krakova. Pamitim si na svoj odchod. Bol velmi tazky. Nikto z rodiny
sa so mnou neprisiel rozlucit. Velmi ma to trdpilo. Napriek ndro¢nému Zivotu
v rodine som si rodi¢ov neskuto¢ne vazila, potrebovala som ich vo svojom Zivote.
To, ¢im som si doma presla, ma naucilo nazerat na Zivot z iného uhla pohladu,
naucilo ma to postarat sa o seba.

AKky bol reholny zZivot?

Reholny zivot nebol taky, ako som si pévodne myslela. Nebolo to len o tom, Ze som
sa modlila. Bol to priestor, kde som sa stretla s réznymi povahami, charaktermi,
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nizormi. Aj tu som si od jednej sestry zazivala utlak a poniZovanie kvoli tomu, Ze
som Rémka. No pomohlo mi to uvedomit si, Ze moje povolanie nie je o prezivani
reholného Zivota, ale o prici medzi nami, medzi Rémami, medzi detmi. Uvedomila
som si, Ze tam budem najviac osoznd.

Vasa tizba byt s Rémami sa aj naplnila...

Ano, moje rémstvo sa vo mne viac ozvalo, cheela som byt v kontakte s Rémami.
Odisla som z klédstora, i§la som pracovat na Horehronie a do okolia stredného
Slovenska, v oblasti Zarnovice. Tu som rémsky Zivot spoznala ina¢. Kym ja som
vyrastala v prirode, na samote, s rodi¢mi a sirodencami, tak tam som spoznala
velka chudobu. Chudobu, ktord ma dorazila. Tu som pocitila, Ze ma ti Rémovia
potrebuji. Pomyslela som si na svojich stirodencov a seba, ako nim vzdelanie
pomohlo v Zivote, a bola som presvedéend, Ze vzdelanie pomoze aj Rémom
v uzavretych komunitich. Len to vzdelanie nie je vSetko, pretoze okrem toho treba
mat aj strechu nad hlavou, treba pricu a zabezpecit kopec veci okolo toho, aby sa
7ivot 7il v dostojnych podmienkach. Cize zmenu som zavisila cez vzdeldvanie ako
pedagogicka asistentka v levickom okrese, kde som posobila osem rokov.

Vase knihy Dievéatko z kldstora a Datelinka si prelozené do rémskeho jazyka.’
Aké pocity ste prezivali, ked' sa Vim dostali do rak?

Ja som si obidve knihy precitala v rémskom jazyku. Je to pre miia velkd ¢est. No
ked som ¢itala tie moje knihy v rémcine, tak nie vSetkému som rozumela. Moja
rémcéina je zo stredného Slovenska a kniha je prelozend do $tandardizovane;j
rémciny. Napriek tomu, Ze rém¢ina je mojim materinskym jazykom, bezne sme
sa tak rozpravali doma, tak na verejnosti sme hovorili vylu¢ne po slovensky.
V stcasnosti si rada precitam texty v rémcéine, no tym, Ze nie som v kontakte so
svojou rodinou, tak hovorim prevazne po slovensky.

Romién Datelinka je pokraéovanim Vasho autobiografického rozprivania,
v ktorom sa hlavna hrdinka snazi napriek roznym prekazkam menit Zivoty
zverenych rémskych deti v segregovanom prostredi. Pre koho je vlastne kniha
urcena?

Je to kniha, v ktorej neopisujem ako pracovat s detmi, nediktujem kolegom
a kolegyniam, ¢o majui robit na hodinich, alebo aké si maji pripravit pomocky
na hodiny. Ja sa im snazim vyrozpravat moj sposob pristupu k praci pedagogicke;j

5 Nezébudkova, N. 2020. Dievéatko z kldstora / Chajori klastoristar. Liptovsky Mikul4s: Elist. Do rémskeho
jazyka prelozil: Maridn Balog.
Nezibudkov, N. 2021. Datelinka. Liptovsky Mikulds: Elist. Do rémskeho jazyka prelozil: Mariin Balog.
Pozn. redakcie: Datelinkaje nazov $koly, v ktorej hlavnd hrdinka knihy za¢ne pracovat ako pedagogicka
asistentka. Autorka romanu dodédva: , Trojlistok symbolizuje Boha, ludsku dusu a svet okolo, §tvrty listok
vietky zlozky harmonizuje a dodéva im rovnovihu. Je listkom §tastia.”
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asistentky a to, ako velmi tito pracu milujem. V knihe takisto opisujem rovnaky
pristup k detom, ktory uplatiiujem pri vychovno-vzdelavacom procese, ale aj
mimo neho. Predovietkym v kazdom Ziakovi — rémskom aj nerémskom — vidim
dieta, v ktorom je kus dobra, ktoré formujem. V kazdom z nds dospelych, a aj
v detoch, je i kisok toho zla ¢i hnevu, a prave s tym treba ¢o najviac pracovat.
Uvedomila som si, Ze prave to, s akymi pocitmi pridem zo zborovne do triedy, ma
neskuto¢ny dopad na spravanie deti. Cim viac dobra a ldsky vlozite do ich srdc,
tym viac to dobro a ldsku potom vysielaji vo svojom okoli.

Kto Vis podporil pri vydani obidvoch knih?

Tieto knihy vysli vdaka Magdaléne Kmetkovej, ktorti som mala moznost spoznat
na literarnej besede, ktord organizovalo obcianske zdruzenie Rolik z Banskej
Bystrice.® Ani neviem, ako sme sa dopracovali pri rozhovore k zdpiskom z ¢ias
moéjho dospievania, neskor z Cias posobenia v pracovnej pozicii pedagogickej
asistentky. Slovo dalo slovo a nakoniec sme sa zhodli, Ze ¢itatelia by ma mali
najprv spoznat, preto ako prvotina vysla kniha Dievéatko z kldstora, nasledne vysla

kniha Datelinka.

Ak rolu hralo rémstvo vo Vasej tvorbe?

Moje knihy st 0 mne. O tom, kto som, ¢im som si presla. Ja som Rémka. Prizndm
sa, nebolo jednoduché hovorit o sebe a o tazkych chvilach, ktoré som prezivala ako
dieta ¢i dospievajice dievéa, neskor Zena. No tym, Ze som svoje pocity zachytdvala
na papier, tak to bol pre miia isty sposob psychickej ocisty a vysporiadania sa
s tazkymi etapami v mojom Zivote.

Dostali sa k vam nejaké ohlasy na Vase knihy?

Od niektorych Cditatelov viem, Ze pri ¢itani mojich knih plakali, pripadne
v niektorych momentoch citili zlost na ludi, svet, ale aj na ma samotnd, Ze som
nekonala viac, Ze som sa nebranila. Nechcela som vo svojich ¢itateloch vyvolat
zlé pocity, mojim cielom bolo moZno motivovat inych k tomu, aby sa nenechali
stiahnut na dno, aby bojovali za svoje miesto na tomto svete.

Literirna tvorba Rémov na Slovensku tematickym spracovanim oslovuje
rémskych aj nerémskych ¢itatelov, dostava sa do povedomia sirokej verejnosti.
Sledujete literirnu tvorbu Rémov na Slovensku alebo v Cesku?

Priznim sa, Ze sa momentilne venujem §tadiu prava. Moje Citanie sa postiva
z roviny krésnej literatiry na rovinu odbornud. Ale relaxujem tym, Ze si piSem
basnicky do Suplika, teda zatial pre seba.

6 Ob¢ianske zdruzenie Rolik sa dlhodobo venuje rozvoju rémskej literatdry a podpore rémskych autorov
a autoriek na Slovensku (pozn. red.).
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Je podla Vis potrebné, aby sa Rémovia mohli literarne vyjadrit?
Jednoznaéne dno. A sicasne dufam, Ze dobry Pan Boh pozehnd a rozducha iskry
nideje v nds Rémoch, Ze sme vynimo¢ni a jedinec¢ni. Velmi sa za to modlim.

Dakujem za rozhovor a prajem Vim aj v mene redakcie srde¢ne vela
pracovnych i Zivotnych uspechov.

K rozhovoru prikladime ukdzku z drubého autobiografického romdnu Datelinka,
v ktorom hlavnd hrdinka Nadezda zacne po odchode z kldstora pracovat ako pedagogickd
asistentka na skole nazvanej Datelinka.’

7 Ukézku z romédnu pretlacujeme s laskavym povolenim vydavatelov v zastipeni Magdaleny Kmetkovej
a prekladatela Maridna Baloga.
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Nela Nezabudkova

Datelinka
(ukézka z romanu, s. 157-159)

Na druhy den sa po skole a celej obci na kridlach vetra nieslo slovo PETTCIA.
Dobre si to vymysleli. Peticia.

Vdaka nej uz Cigdni nebudd chodit do nasej Datelinky. Starosta ako
zriadovatel im zrusi na jej zaklade skolsky obvod, sepkali vsetky steny kazdej
miestnosti, ozyvalo sa v kazdom kite dediny, viade, kam som vstupila. Peticia
sa podpisovala v obchode, na urade, poste aj v kravine. A ja som sa zacala
lamat na marne kasky.

Akoby mavnutim pierka sa stratilo ¢aro pokoja, radosti a smiechu.

Vsade, kam moja noha v Datelinke vstipila, sa vznasala nendvist. Zacal
sa pisat dedinsky obeznik klebiet, ktory sa §iril ako elektricky prad. A kazdy
pripisal, doplnil svoju pravdu, svoju farbu, pre ktoru sa rozhodol bojovat. Aj
kvoli klebetdm sa nenavist ako elektricky prad vlievala ludom z Datelinky
do Zil a nabijala ich negativnou energiou.

Pri nenévistnych slovnych atokoch, ktoré sa $tiepali na chrbte riaditelky
skoly, lietali triesky zabodédvajice sa do jej pedagogického zboru. Neprekidzalo
nam, Ze nds pichla triesocka, zabolelo bodnutie a Ze sa vyplavili slzicky.
Nezlakli sme sa lietajucich triesok, pevne sme zostali stdt na rabanisku. Ako
jedno telo.

Novindri stile obiehali skolu ako nendsytné vlky, kazdy z nich tuazil
zabodnit hrot svojho pera priamo do srdca §koly v Datelinke a nechat ho, aby
postupne vykrvicalo, a pouzit krv ako atrament, aby mohol vznasat obvinenia
a §irit ich na vlndch internetu. Nebolo azda ¢loveka na Slovensku, ktory by
nevedel o etnickom dtoku dvoch Rémov voéi bezbrannému Nerémovi v nasej
skole a necitil potrebu sa k nemu vyjadrit. Pravdu nehladal nikto. Novinari,
naopak, hladali kazda $pinu, ktord sa dala ndjst. Len byt prvym. Pisat
o sikane, diskrimindcii Nerémov, populisticky po¢avat iba jednu stranu. Nebo
zatiahlo rolety nad Datelinkou, nad mierovym a obohacujicim spoluZitim
réoznych ndrodnosti v nasej Skole. Duha nddeji sa ocitla vo vyhnanstve.
Zaziva ma ten pocit beznddeje zabijal. Citila som, Ze musim nieco spravit.
Lenze ¢o? Na koho sa mdm obritit, na aké dvere zabuchat? Sedela som
ako zmoknuté kura v zborovni a ¢akala, Ze ma osvieti nejakd spisonosnd
myslienka. Vtom som rychlo zapla pocita¢ a moje prsty sa naprogramovane
rozbehli po klavesnici. Obritila som sa na najvyssie institicie s nddejou, Ze
pridu na pomoc ako rytieri spod mohutného Sitna.
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Nela Nezabudkova

Datelinka
(ukézka z prekladu do rémdiny od Mariana Baloga, s. 122-124)"

Pre aver dives pes pal e Datelinka the pal o calo gav prekal balval lidzalas
o lav PETICIJA. Laches penge oda gondolinde. Peticija.

Prekal late imar o Roma na phirena andre amari Datelinka. O starostas sar
$eralo lenge prekal peticija chingerela o skolakero obvodos, vakerenas cichones
savore khereskere fali, vakerelas pes pal oleste dojekh serate, kaj gelom. E peticija
pes irinelas tele andre sklepa, pro urados, pre posta the andre mastalia. U me
man zachudnom te rozperkerel pre cikne kotora.

Sar te bi pes jekhe poroskere ¢aladunipnaha nasada smiripen, pheras the asaben.

Sakaj, kaj sas miro pindro Datelinkate, uriisalolas bikamadunipen.
Zachudne pes te irinel gaveskere pletkakere nevipena, so pes buchlarenas
sar elektrika. Dojekh dzeno odoj dothoda peskero ¢acipen, peskero koloris,
va§ savo pes rozginda te marel. The palikerdones le pletkendar pes
o bikamadusipen sar elektrika ¢horelas le manusenge Datelinkatar andre 7ili
the andre marelas len nalacha zoraha. Bikamadune lavengere zaterdipena pen
lemavenas pro direktorkinakero dumo, u pa$ oda urnisalonas ciknore kastora,
save phosavenas andro pedagogikano zboros. Amenge na vadinelas, hoj andre
amende phosavelas o kastoro, hoj o phosaviben zadukhada, hoj avle avri o apsora.
Na daradom le kastorendar, a¢hilam zorales te terdol pro pindre. Sar jekh testos.

O zurnalisti dojekhvar phirkerenas andre $kola sar bokhale ruva, dojekh
lendar kamelas te phosavel peskero pingalo vortanes andro skolakero jilo
Datelinkate the te mukhel les avka, kaj te ratvalol avri, leskero rat te chasnarel
sar e tinta, kaj $aj sthoven do$ the buchlarel la andro internetos. Na sas jekh manus
Slovakijatar, so bi na dzanelas pal o etnikano mariben, kana duj Roma gejle mamuyj
jekhe gadzeske andre amari $kola, u so bi na Sunelas o kampelisagos vareso ke oleste
te phenel. O ¢acipen niko na rodelas. O Zurnalisti rodenas dojekh mel the kalipen,
s0 pes delas te arakhel. Ca te avel angluno. Te irinel pal e Sikana, pal e diskriminacija
opral gadzende, the populistikanes te Sunel &a jekh sera. Opral Datelinkate
avle bare chmari, opral smiripen the jekhetano dZivipen va$ vajsave narodnost
i andre amari $kola. E ufnosta vas koloriskero kustik pes achila od¢hidi seratar.

Dzidones man ada bijezorakero sundipen murdarelas. Sunavas, hoj musaj
vareso te kerav. Ale so? Pre kaste $aj visarav, pre savo vudar $aj klopkinav? Besavas
sar cindi kachni zboroviate the uzaravas, hoj chutela pre mande varesavo
zaarakhardo gondolipen. Akor sar vudud fiebostar phundradom o kompjutros
the mire angusta pen rozdenasle pal e klavesnica. Visardom man pre jekhuceder
instituciji la ufnostaha, hoj avena te $egitinel sar slugadza le bare Sitnostar.

1 Preklad bol redakéne mierne upraveny, predovsetkym z hladiska formdtovania a zjednotenia tvarov (pozn. red.).
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Na druhy den, ked som vchddzala do tichej zborovne, ma prekvapil
zvySeny muzsky hlas z riaditelne.

Boze, ktory rodic vstal dnes so zlou ndladou? pomyslela som si. Krik
z riaditelne sa vSak stuprioval a bol taky hlasny, Ze sa ho jednoducho nedalo
nepocut.

»Aka si to riaditelka, ked nevie§ udrzat na uzde pedagogickd
asistentku?! Ako je mozné, Ze si jej dovolila napisat list, v ktorom vietko
objasnila a mfa obvinila z diskrimindcie? Ten list tvoja rémska asistentka
poslala na Ministerstvo §kolstva aj na Urad splnomocnenca vlidy Slovenskej
republiky pre rémske komunity!*

,ome Skola s prdvnou subjektivitou,“ — pokojne odvetila riaditelka.
»A nevedela som o tom, Ze sa rozhodla postavit na stranu Ziakov.“

»Vyhovorky!“ zahucal muzsky hlas.

»2INevyhoviram sa, lebo aj keby som o tom vedela, brdnit by som jej
nebranila! Nik tak nepoznd nasich ziakov ako pedagogickd asistentka. Travi
s nimi najviac ¢asu. A e$te nieo — je to pedagogickd, nie romska asistentka!“

,»Takze tak!“ skrikol natvane muzsky hlas, klu¢ka rdzne otvorila dvere
a z riaditelne vysiel nastvane sim velky §éf. Starosta. Jeho malym uzkym
o¢iam neunikla moja malickost. Zaganil na mia.

,2Dobry den,“ pozdravila som hlasom bojazlivého dietata.

Velky $étf dolezito presiel popri mne ako piateurovka nestca sa do banky.
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Pr'aver dives tosara, kana dZavas zborovnate, nauzardones Sundom
zoraleder mursikano hangos andal e direktorna.

Devloro miro, savo dad the daj ustila adadives ajsa nalacha kedvaha?
gondolindom mange. Krikos andal e direktorfia zorisalolas the sas ajso hangosno,
hoj pes na delas te na Sunel.

»oavi sal rani direktorka, kana peske na dzanes te likerel pas peste peskeri
pedagogikani asistentka?! Sar oda $aj avel, hoj lake priachadal te irinel Iil,
kaj savoro presikhada the mange thoda do$ vas e diskriminacija? U mek
ada Til tiri romani asistentka bichada pro Skolakero ministerstvos the pro
Splnomociiencoskero urados perdal o romane komuniti!

»oam e §kola la pravnona subjektivitaha,“ smirnones odphenda e direktorka
le mursikane hangoske. ,, The na dZands pal oda, hoj pes rozginda te zaterdol pas
¢havende.“

»2Avrivakeribena!“ harangozinda o mursikano hangos.

»Naavrivakerav man, va$ oda, hoj te bi pal oda dZands, ta bilake na achadomas.
Niko na prindzarel amare ¢haven avka, sar e pedagogikai asistentka, hifi lenca
jekhbuter vachtos. The mek vareso, oda hifii pedagogikarii asistentka the na romani
asistentka!“

»1a avka!“ harangozinda la cholatar o mursikano hangos, e klanka zorales
phundrada o vudar the andal e direktorna avla avri korkoro o Baro $eralo.
O starostas. Leskere cikne sane jakhenge na denaslom. Zadikhla pre mande.

»<Lacho dives,“ salutindom leske le ¢havorikane daravutne hangoha.

O Baro seralo pregela barikanes pasal mande sar o pandzeuroskere love dzi

andre banka.
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Karolina Ryvolova

Spackem tuzky na manzeté. Pfibéh literatury Romu
Praha: Slovo 21,2021, 192 s., ISBN 978-80-88301-33-2

Kniha Karoliny Ryvolové Spackem tuzky na manzeté — Piibéh literatury Romii mapuje
jiz nékolik desitek let existujici romské literarni hnuti, kterému se ale v poslednich
letech dostavd vice a vice pozornosti, pfedevsim netinavnou praci pravé autorky a také
nakladatelstvi Kher, jehoz je autorka soudisti, a dalsich sympatizujicich novinarek,
autorek, redaktorek, védkyn ad.! Kniha je v zdkladu ¢lenéna chronologicky do celka
dle jednotlivych obdobi — pocind se v roce 1969, kdy vznikla ¢eskd organizace Svaz
Cikdnt-Romi a s ni i svazové véstniky, ve kterych zacali publikovat prvni autorky
a autofi (napf. Tera Fabidnovd nebo Andrej Giria). Druhd kapitola ,,Pod povrchem
kvas“ reflektuje normaliza¢ni sedmdesatd a osmdesata 1éta, kdy byla praktikovina
dalsi vlna asimila¢ni politiky a potlacovany jakékoli snahy etnoemancipa¢niho
hnuti. Tteti kapitola je rimovana lety 1990 — tedy po pfevratu —a 2005, kdy zemiela
stéZejni osobnost ¢eské romistiky Milena Hiibschmannovd. Zivére¢na kapitola
zalind situaci po smrti Hiibschmannové, kdy mnoho jejich studentek, svérenkyri
a kolegyn bylo ,bezradnych® (s. 109), kon¢i ovSem optimisticky az v soucasnosti,
kdy je literatura romsky piSicich autorek a autori literdrni obci uznanou soucasti
Ceské literatury. Dikazem budiz pravidelné publikovini romsky psanych textd
v asopisu Respekt, ne zfidkavé pofady v Ceském rozhlase (namatkové 2016, 2019,
2021, 2022), tematickd &isla mnohych literdrnich casopisti. Také jsou v posledni
dobé¢ uspésna autorskd Cteni romsky pisicich — pfedev§im — autorek. Napiiklad
na poslednim festivalu Tabook v Tibofe se ani na vSechny zdjemkyné a zdjemce
o ¢teni nedostalo, mista byla beznadéjné obsazena. Samoziejmé se ale stile jednd
o tzv. nezévislou literaturu, tedy tu, kterd cili na ndro¢néjsi ¢tenafstvo, jez vyhledava
nemainstreamovou literaturu. Na romské autorky na plakdtech v metru, které
inzeruji mainstreamové tituly, si jesté budeme muset pockat.

1 Autorka zdmérné pouzivd generické femininum a genderové neutralni jazyk.
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Pro nestudovanou romistku je kniha nesmirné zajimava a pfinosni. Nejen
z literdrniho hlediska — Ryvolova logicky navazuje na obecné déjiny romského
etnoemancipaéniho hnuti v Ceskoslovensku, protoze romsky psand literatura
s nim byla pevné svizdna, proto se lze z knihy i rdimcové dozvédét o historii
hnuti od konce $edesitych let 20. stoleti. Jako vychozi pfirucka jisté poslouzi
i za¢inajicim romistkdm a nejspiSe po ni obcas sihne i odbornd obec, nebot
v ni najde pomérné prehledné uvedené zikladni informace. Bude-li pfistupni
i vétsinové vefejnosti, tedy ¢tenafstvu pohybujicimu se v literdrnim mainstreamu,
je otdzkou, ovem to nejspiSe ani neni jeji prvotni ambici, pfestoze by mnohé
z nich kniha méla $anci obohatit.

Pokud se na knihu podivim z hlediska knizni kultury a nakladatelské
pripravy, ocefiuji obrazovou vybavu, ve které kniha pracuje s mnoha dobovymi
fotografiemi, ukdzkami tvorby jednotlivych publikujicich autorek a autori atp. Co
je ovSem naprosto nestastné, je volba papiru. Rozumim, Ze musel byt bran ohled
na moznost vytisknout velké mnozstvi fotografii, ovSem kniha se — z uzivatelského
hlediska — prakticky nedd pohodlné ¢ist, papir mé pfilis vysokou gramdz a kniha
nezUstdva oteviend jinak neZ za pouziti sily. Titul by si zaslouZil i peclivéjsi sazbu
(na nékterych mistech najednou dojde ke zméné prokladu a velikosti pisma, napf.
na s. 43, ob¢as se dockdme i korektorkou nepodchycené chyby). Obecné je zfejmé,
ze knihu nevydalo zavedené nakladatelstvi, ale neziskova organizace jako soucdst
vétsiho projektu, coz nevadi, problémem jsou chybéjici nakladatelské zkusenosti,
které by knize, jez je zdsadnim piispévkem do Ceské literdrni védy i romistiky,
poskytly patfi¢ny servis.

Ale zpét k samotnému textu. Ryvolova ¢erpa z mnohaletych zkusenosti, znalosti
a kontaktd, kterymi jako uzndvand romistka disponuje.? Pfestoze ji praci — jak sama
uvadi (s. 8) — zkomplikovala pandemie a uzaviené archivy, podafilo se ji predestiit
solidni prehledovou publikaci, kterd uvadi ¢tenarky a ¢tendfe do historie romsky psané
literatury u nds. Kniha neni vycerpévajici, ¢istého textu je tu jen néco pres sto tficet
stran, zbytek tvofi do romstiny a angli¢tiny pielozené sumidfe jednotlivych kapitol,
pficem?z to, Ze nebyla vynechdna romstina, povazuji za velmi zdsadni. Ryvolova vsak
neaspiruje na beze zbytku vyCerpévajici publikaci. Sama uvadi, Ze jsou mnoha jeste
ne zcela zmapovand mista, Ze museji piijit dalsi badatelky, aby nejasnosti doplnily,
a Ze mnohé nejasnosti také zpfesni ¢i naopak uplné obriti zpracovéni archivu Mileny
Hiibschmannové, které bylo dokonceno az s koncem roku 2021 a ze kterého tedy
autorka této publikace nemohla ¢erpat. Kniha vynika kvalitou resersi a snahou uvést
na pravou miru mnohdy letité nejasnosti (napf. otazniky kolem knihy Cikdn zpivi
Jjinak, s.47-50) a také zaplnénim prazdnych mist, nebo naopak navracenim osobnosti
do kanonu, které z néj — z rtiznych divodd — vypadly (napf. Josef Banom, Ladislav

2 Ryvolovi byla napf. hostujici editorkou tematického literdrniho ¢isla RDz 1/2019 (pozn. red.).
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Demeter). I vzhledem k nirocné, dle autorky mnohdy az ,detektivni“ préci, kterou
sama komentuje v pfedmluvé, ,[o]dtud prameni ndzev publikace, jejiz obsah se
misty podobd poznimkam v rychlosti naéméranym soukromym ockem na manzetu
kosile,“ (s. 8), je kniha vybavena robustnim poznimkovym aparitem, ktery — jak uz
to byva u knih, které je tfeba nenechat pfili§ nabobtnat v hlavnim textu — prakticky
tvori dal$i linii textu, coz ovéem ztéZuje piehlednost celé knihy. Stejné tak neni vzdy
zcela pfehledné fazeni jednotlivych podkapitol — je zde vidét jasny zamér knihu vést
po chronologické linii, ne vzdy se to vSak dafi (napt. zdvér podkapitoly ,Prekladova
tvorba“,s. 119). Nevyraznéji se toto projevuje u umisténi asi — mezi vétsinovou populaci
— nejzndméjsi romské autorky Eleny Lackové. Ryvolovd mozna prekvapivé neklade
zattek romského pisemnictvi v Ceskoslovensku pravé k Lackové a jejimu Hoficimu
cikdnskému taboru (konec Ctyficitych let), ale umistuje Lackovou skoro az na samy
zavér knihy (s. 100-104) a vztahuje ji k dobg, kdy Lackové vysly dva vybory z dila.
Muze se také jevit pfekvapujicim, Ze Lackova nedostala v knize obecné vétsi prostor,
zde ale pravé Ryvolova vybizi k tomu, aby vznikla monografie vénovand vyhradné této
stéZejni osobnosti.?

Urcitou nekonzistentnost také vykazuji konce kapitol. Zatimco v té
prvni se dockdme zdvére¢ného shrnuti dané kapitoly v samostatné sekci, jak
je tomu u odborné literatury bézné,* v dalsich kapitolich uzZ je to feSeno tieba
jen zavére¢nym odstavcem (Casto i tfeba jen jako shrnuti podkapitoly a uz ne
celé kapitoly), nebo se shrnuti nevyskytuje vibec. I toto z vétsi ¢asti prikliddm
chybéjicimu odbornému vedeni ze strany nakladatelstvi. Odbornosti knihy
bylo dle tirdZze a poznimek v pfedmluvé vénovino ohromné usili — kniha méla
odbornou recenzentku Alenu Scheinostovou, jeji ¢asti prosly rukama i dalsich
poradkyn a poradci a korekturou romstiny, angli¢tiny i ¢estiny, coZ je bezesporu
ku prospéchu véci. V tirdzi ovéem neni uvedena odpovédnd redaktorka, kterd by
praveé vénovala vétsi sili kohezi textu, coz by kniha skute¢né potfebovala.

Podtitul knihy Pribéh literatury Romii a nislednd predmluva Ctendfstvu
slibuje skute¢ny — mozna az ,detektivni, ¢i beletristicky“ — pfibéh, stejné tak
k tomu inklinuji poetické ndzvy kapitol (,Injekce z hrotu tvého pera®, ,Pod
povrchem kvas®). Jde vSak o skrz naskrz odborny text, a pfestoze se Ryvolovd
snazi psit ¢tivé a poutavé, nutné nardzi na limity Zanru a v nékterych momentech
zistava vyslovené rozpolcena mezi snahou o akademicky text a snahou zachovat
pfistupnost Ctenafstvu, které literdrnévédné ani romistické texty bézné necte,
a vysledek je tak stylisticky ponékud rozpacity. I toto vaimdm jako slabinu, kterou
by zkusena redaktorka pomohla posunout spravnym smérem, nebot po obsahové
strance knize nelze nic zdsadniho vytknout, text v zdsadé dostiva tomu, co autorka

3 Srov. recenzi Radky Patockové na knihu Alexandera Musinky Elena Lackovd I. v RDz 2/2021 (pozn. red.).
4 Tato kapitola vysla dfive samostatné jako odborny ¢linek v RDz 2/2019 (pozn. red.).
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slibuje v pfedmluvé — poskytuje uceleny a zakladni piehled o daném tématu.

Pres vyse zminéné problematické momenty je naprosto ziejmé, Ze autorka
predestfela zdsadni publikaci o oblasti literatury, jejiz historie nebyla dosud
v odborné obci dostate¢né zndma. V moment€, kdy na ¢eském kniznim trhu neni
— 1 pfes veskeré dosavadni uspéchy a prijeti ze strany nezévislé literatury, odbornic
a ndro¢néjsiho ¢tendfstva — (nejen) tato minoritizovand literatura stdle dostate¢né
vidét v hlavnim literdrnim proudu, je takovéd publikace skute¢né prilomovi, a to
i proto, ze konéi az v soucasnosti. Ryvolové se obecné snazi nehodnotit literarni
urovenl jednotlivych textl, nabizi spiSe moznost se na jednotlivé texty podivat
a viibec o nich dét védét svétu.

Na zavér se nabizi otdzka, ¢im se mize vétsinovd literatura inspirovat od té
romské? Bezesporu v tom, Ze romsky psana literatura nebyla zfejmé nikdy tolik
zatizena nedostateénym zastoupenim Zen — ostatné uz v prvnim periodiku
Romano lil méla Tera Fabiinova vlastni rubriku ,Zaddno pro Teru® a byla viibec
prvni, ktera tu publikovala. Jesté pfed ni to byla Elena Lackovd. Prestoze pak bylo
autorek méné, vzdy dostavaly prostor. I proto moznd nyni zazivime vyslovené
boom romsky piSicich autorek (Cemuz se Ryvolova v knize také vénuje), které se
na Ceské literdrni scéné pohybuji a nékteré jiz roky uspé$né (Stanislava Mikovd,
Maria Sivikovd). Nezbyvd nez doufat, Ze se nastolenych témat ujmou dalsi
romistky a literdrni védkyné a dockidme se novych monografii a publikaci o této
soucdsti Ceské literatury. Stejné tak je tfeba doufat, Ze romsky pisici autorky
a autofi Casem obsadi i literdrni mainstream a za¢nou se tfeba hojnéji objevovat
i v doporucenych seznamech knih v Ceskych skolich. Vzhledem k jejich vyznamu
by to bylo vhodné a zddouci.

Anna Stickovd

5 Autorka se vénuje problematice knizniho trhu a postaveni tzv. nezdvislé literatury a kniznich profesiondlek
a profesiondld. Studuje doktordt na FF MUNI, vede profesni platformu malych nakladatel a knihkupct
Knihex. Vychizi z feministického konceptu bibliodiverzity, a proto ve svych textech uziva genderové
neutralni jazyk, pfipadné generické femininum. E-mail: stickovaanna@gmail.com
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Bopah Shudies
Arasarching "Ouw People”

Annemarie Sorescu-Marinkovi¢, Thede Kahl, Biljana Sikimi¢ (eds.)

Boyash Studies: Researching “Our People”
Berlin: Frank & Timme, 2021, 462 s., ISBN 978-3-7329-0694-9

Predev$im v zemich Balkdnu, stfedni a vychodni Evropy, ale i v severni a jizni
Americe Ziji lidé, ktefi jsou ze strany majority i mistnich Romu ¢asto povazovini
za Romy, striktné z historického thlu pohledu je jejich souvislost s Romy pomérné
zfejmd, sami se ovSem jako Romové vétsinou neidentifikuji. Mluvi ¢i neddvno jesté
mluvili varietou rumunstiny (a mistnimi jazyky dané zemé) a zejména v minulosti
se vénovali néjaké odnozi vyroby drobnych dfevénych pfedméta. Pokud se maji
tito lidé zafadit do néjaké etnické kategorie, oznacuji se zpravidla terminy
odkazujicimi k profesi, nejcastéji ke zminénému zpracovini dieva (Lingurari,
Fusari...) nebo k t&zbé (Rudari, Bojasi...), nékdy jsou takto oznacovéni i zvnéjsku
(viz slovenské Korytdri). Pravé témto komunitim sdilejicim do znaéné miry
spole¢nou historii, jazyk, povédomi o vlastni skupiné a jeji odlisnosti od skupin
jinych, nesdilejicich ovéem jediné etnonymum, se vénuje sbornik nazvany Boyash
Studies: Researching “Our People” (,Bedsskd studia: zkoumdni ,nasich Lidi“). Jiz
ve svém ndzvu vyjadiuje tendenci do jisté miry vydélit studium ,Bedsu“ (v recenzi
budu uzivat termin zavedeny na Cesko-slovenském tzemi a etymologicky spojeny
s terminem v ndzvu publikace) mimo stévajici Romani studies (tedy romistiku).
Tento zamér koreluje s etnickou identifikaci samotnych Bedsd, ovsem i Boyash
studies jsou do jisté miry akademickym zastfeSujicim terminem pro skupiny,
u nichz samotnych se identifikace s $ir§im spolecenstvim zatim jen ojedinéle
utvafi (na to nardzi v ndzvu uzity termin our people, ,nasi lidé, ktery je pfevodem
aktudlné editory pozorovaného emického nadstiesujictho terminu oameni nostri).

Kniha je rozdélena do tfi oddila — etnografického, lingvistického
a historického — kterym pfedchazi dva zastfesujici texty. Prvni z nich napsali
editofi sborniku. Annemarie Sorescu-Marinkovi¢ a Biljana Sikimi¢ jsou
kolegyné z Ustavu balkanskych studii Srbské akademie véd, obé v minulosti
publikovaly jak etnologické, tak lingvistické studie o Bedsich z raznych
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zemi balkinského regionu. Editorské trio dopliuje Thede Kahl, profesor
Jihoslovanskych studii na Univerzité Fridricha Schillera v Jené a pfedseda rady
projektu Rakouské akademie véd VLACH (Vanishing Languages and Cultural
Heritages), ktery se vénuje dokumentaci a podpofe ohrozenych jazyki a kultur
(www.oeaw.ac.at/vlach). Recenzovand publikace je jednim z publika¢nich vystupi
této iniciativy. Clanek editorii neni pouze povinnou informaci na uvod, Ize jej
Cist i jako urdity programovy text navrzenych Boyash studies. Jako blizky cil oboru
vidi editofi snahu mapovat vznikajici nadregiondlni identitu oameni nostri, ptijit
s ucelenym pohledem na historii skupiny a dokumentovat mizejici kulturni
dédictvi. Uvod ale nabizi piedeviim podrobny exkurz do dosavadni odborné
literatury psané v riznych jazycich (bibliografie zahrnuje pfes sto tituld). Jednim
z cili sborniku (jednoznaéné naplnénych cila) bylo seskupit kolektiv autort
publikujicich v riznych jazycich a pfedstavit aktudlni vyzkum Bedsa v anglicting.
Druhy zastfesujici text Eleny Marushiakové a Vesselina Popova pak poskytuje
zdkladni historické souvislosti a nastifiuje mozaiku identit ,Bedsa“ v ruznych
lokalnich kontextech.

Clanky v jednotlivych sekcich pak predstavuji parcidlni témata obvykle bez
tendence k $irsi kontextualizaci at uz v rimci proponovanych Boyash studies nebo
jednotlivych oboru (etnografie, lingvistiky, religionistiky ¢i historie). Nékdy se
jednd o prvni vystupy z aktudlnich vyzkumu, u kterych lze tuto soustfedénost
na lokdlni detail pochopit. Soubor téchto textd tak predstavuje spie paletu
témat a autorskych pfistupti zaméfenych na studium Bed$u v riznych zemich.
Studie se vénuji jistému segmentu Zivota, historie ¢&i kultury Bedsa (Rudarg,
Ludarg...) na Zakarpatské Ukrajiné (Olha Kolomyyets), v Madarsku (Anna
Orsés, Mityds Rosenberg), Rumunsku (Ileana Benga, Bogdan Neagota, Sinziana
Preda), Bulharsku (Vasilka Aleksova, Magdalena Slavkova), Recku (Thede Kahl),
Srbsku (Mircea Miran), Chorvatsku (Petar Radosavljevi¢, Todd L. Price, Hristo
Kyuchukov, Danijel Vojak, Melody J. Wachsmuth) a v USA (Sheila Salo). Vénuiji
se tak rozlitnym tématim jako jsou provozovini hudby, projevy religiozity,
vyjedndvani etnickych hranic, dialektologii jazyka, jeho statusu u mluvéich

Yoy,

vev s

kazdd ze sekei knihy. V' dal$im textu se zaméfim jen na nékolik vybranych.
Sinziana Preda pfedstavuje lokilni pifipadovou studii skupinového
vymezovani Rudarti v pfistavu Bechet na rumunsko-bulharské hranici, kde kromé
Rudarii a Rumun Zije i pocetna skupina Romu. Preda podiva celkem presvédcivy
obraz skupiny, kterd nechce byt zaméfiovina ani s Rumuny ani s Romy, ackoli
zaméné s Romy zvnéjsku v podstaté permanentné Celi. Vidi jinym skupinidm se
vymezuji endogamii, vztahem k tradi¢nimu femeslu, jazykem (resp. neromskym
jazykem). Autorka se pfiklini k tomu, aby etnicka identita byla studovana jako
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dynamicky proces, ktery vede k riznym lokilnim konstelacim (tedy napiiklad
i k tomu, Ze se ¢lenové stejné skupiny citi nékde jako ,jini Romové® a jinde jako
,ne Romové“).

Clanek Sinziany Preda je pouze dil¢im (a dle autorky vlastné i ndhodnym)
vystupem pomérné obsihlého projektu zaméfeného na podoby identit Romu
v Rumunsku. Z obdobné sirokého mapovini, tentokrat dialektologického, vychdzi
Mityis Rosenberg. Autor sviij vyzkum variet bedstiny rozprostfel do 165 lokalit
v Madarsku, Slovinsku, Chorvatsku, Bosné a Hercegoving, Srbsku, Rumunsku,
Ukrajing, Slovensku a Ceské republice. V ¢lanku se oviem zaméfuje pouze
na madarsky prostor a na otdzku, jak jazykovd situace odpovidd zavedenému
oznacovani subetnickych skupin Bedst v Madarsku. Oproti Katalin Kovalczik,
kterd ustdlila terminologii ardelan /transylvansti/, muncan /horsti/, tican /od Tisy/,
vidi autor situaci v detailnéjsich proporcich. Nejuzivangjsi jsou mezi Bedsi,
zdd se, terminy pro ty Zijici v Zadunaji (v rimci Madarska jde o region, kde
zije Bedsi nejvice). Zvnéjsku jsou nejcastéji titulovani Dunds, v rdmci regionu
tunguji vzdjemna exonyma Ardilen a Muncan. Etnonymum 7Tican, které uvadi
Katalin Kovalczik, vidi autor spie jako zkomolené Cisan, dile je specifikuje
jako exonymum uzivané spiSe jen ziidka Bedsi na dolnim toku Tisy pro skupinu
na hornim toku Tisy, kterd v dosavadnich textech ani nebyla identifikovina. Beasi
mimo Zadunaji (termin Zadunaji oznaluje veskeré tzemi na zdpad od Dunaje)
Ziji vice roztrousené a jednotlivé zachycené variety jazyka jsou zde rozmanitéjsi
nez v Zadunaji. Bedsi zde velmi Casto (oproti Zadunaji) Ziji i ve smiSenych
manzelstvich s Madary, cozZ md negativni vliv na vitalitu mistnich variet beastiny.
Tyto variety jsou také v zdsadé vynechdny z veskerého dosavadniho jazykového
pldnovéni bedstiny (podrobny soupis aktivit na podporu bedstiny v Madarsku
poskytuje text Anny Ors6s, jiz vySel obdobny prehledovy ¢lanek také v Romano
dzaniben 1/2010).

V historické ¢dsti z mého pohledu dominuji dva texty mapujici osud Bedsa
v Chorvatsku za druhé svétové vilky (¢linek Danijela Vojaka) a béhem ob¢anské
vilky v devadesitych letech (Melody J. Wachsmuth). Vojak stru¢né a piehledné
popisuje pozici Beddu v mozaice etnickych skupin v Chorvatsku. Autor akcentuje
skutecnost, ze korytdfi, na chorvatském tdzemi prvné zminovani koncem
19. stoleti, si pfed druhou svétovou vilkou na venkové vydobyli dobrou povést.
S touto etapou ale ostie kontrastuje soupis z roku 1941, na zakladé kterého
probéhla ndslednd genocida s centrem v tdbofe v Jasenovaci. Zatimco bosensti
intelektudlové dokazali podle Vojaka ze soupisu vyjmout na zikladé argumenta
tehdejsi rasové védy lidi oznacované jako White gypsies (bosenské usedlé
Romy-muslimy), BedSové nebyli genocidy uchrinéni navzdory odlisné
autodeklaraci a pokusu poukdzat na mozné ndmitky ze strany fasistického
Rumunska proti vyhlazovini Rumuntd. Obdobnou pozici ,na okraji“ analyzuje

skrze vypravéni Bedsa i Wachsmuth béhem konfliktu probihajiciho v Chorvatsku
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v prvni poloviné devadesitych let. Autorka mluvi s Bedsi, ktefi se identifikuji
jako Roma, Gypsy, coz by $lo v zékladnich obrysech parafrizovat jako ,Romové
s odlisnym tradi¢nim jazykem®. Debatu o podobéch identity ndsledné viazuje
do kontextu ob¢anské vilky a ukazuje, Ze ve chvili ndrodnostné vyhranénych sport
uvizli jeji respondenti v pozici ,mezi“ dominujicimi nérody, byli ¢asto osocovini
z piichylnosti k opa¢né strané a navic i vystaveni stereotyptim, které jejich pozici
dile komplikovaly. Podle autorky se ndsili a nespravedlnost béhem vélky dotkla
Roma stejné jako Chorvatt nebo Srbi. Nicméné Romum v povilecnych ¢asech
schazel kapitdl, aby sviij piibéh prosazovali jako soucdst pfibéhu obcanské valky
v byvalé Jugoslavii a aby se domdhali odskodnéni tak, jak se to dafilo Chorvatiim,
Srbam ¢ Bosenctim. V povéle¢nych ¢asech, kdy se mnozi vraceli do svych domovi,
se pozice Romu oproti jinym nijak nezjednodusila a mnozi Romové sviij domov
radéji opustili.

Kniha obsahuje celkem dvacet pfispévka od 24 autord. Sborniku lze
nékolik véci vytknout: jednotlivym tfem sekcim by slo predradit kratsi dvody se
zékladnimi informacemi, nebot v nékterych zakladnich faktech si autofi protifeci,
jiné skute¢nosti se zase nékdy opakuji. Nékteré piispévky jsou az prili§ parcidlni
a neberou ohled na ¢tendfe, ktery se v podrobnostech vybraného tématu nevyznd,
nékterym pfispévkim by sluselo i duikladnéjsi odkazovani. Jinymi slovy, editorskd
prace mohla byt dukladnéjsi. Piesto ale soubor poslouzi jako potiebny zakladni
vstupni bod do studia rozmanité skupiny Ludara, Rudari, Bojasi, Volocht nebo
cheete-li oameni nostri.

Pavel Kubanik?

1 Pavel Kubanik vyu¢uje na Seminéfi romistiky KSES FF UK v Praze. E-mail: pavel. kubanik@ff.cuni.cz
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| védkyné je ¢lovek:
Etnografie romské zboznosti v akademickém popisu

Tatiana Zachar Podolinska

Marian Devotion Among the Roma in Slovakia: A Post-Modern
Religious Response to Marginality
Cham: Palgrave Macmillan, 2021, 166 s., ISBN: 978-3-030-56364-6

Tatiana Zachar Podolinska je etnolozka, kterd ma za sebou roky terénnich
vyzkumui slovenské religiozity a zejména religiozity slovenskych Romi. Je
patrné také nejcitovanéjsi akademickou v této oblasti, resp. nejvice se ji podafilo
proniknout svou praci mimo akademické prosttedi. Prace Boh medzi bariérami:
socidlna inkhizia Rémov ndboZenskou cestou,' na které se podilel také kolega
antropolog Tomd$ Hrusti¢, je hojné citovina lidmi, ktefi se vénuji socidlni &i
pastora¢ni prici s Romy nejen na Slovensku. Dokonce to v poslednich letech
vypadi, Ze jeji impakt se projevuje i v politické sféfe — slovenskd vlada jiz tfetim
rokem finanéné podporuje prici pastoracnich asistentll z fad katolické cirkve
v romskych komunitich.? Kniha, kterou chce kritce pfedstavit tato recenze, ma
vak Cisté akademické ambice. Moznd az prilis Cisté.

Kniha se ve svych ¢tyfech, relativné uzavienych ¢astech vénuje novodobym
maridnskym zjevenim obecné, dile vymezuje romské kiestanstvi, postaveni
maridnského kultu v této zboznosti a také otdzce, nakolik jsou zjeveni moznou
cestou romské emancipace, cestou posunu z periferie do centra. Texty jsou perfektné
vybavené odkazy na zdroje, poukazuji na dalekosdhlou autor¢inu znalost terénu,

1 Viz Podolinskd, Hrusti¢ (2010), na strankach RDZ srov. téz Ort (2012) — pozn. red.

2 Toto propojeni je ¢dstedné vniméno i jako problematické. Odpiirci implementace vyzkumu publikovaného
v roce 2010 poukazuji na to, Ze protézuje katolickou cirkev a nepoukazuje na nezdafené pokusy o inkluzi
nabozenskou cestou. Do ohné nesvaru piilil v lednu 2022 olej také mistopiedseda slovenské vlady Igor
Matovi¢, kdyz ozndmeni o pokracovini podpory pro katolické pastoraéni asistenty v romskych misiich propojil
s obvinénim nevlddnich organizaci piisobicich v romskych komunitich z rozkraddni vefejnych financi.
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mediilniho referovini, ale i pokusti o uchopovéni problematiky z raznych védeckych
disciplin. Sama pfichdzi se silnym a inovativnim rdmcem: z religionistického
hlediska je romskd maridnskd zboZnost podle Zachar Podolinské propojenim
pfedmodernich prvka tradi¢ni romské zboznosti s ultramodernimi elementy
postmoderniho kiestanstvi; ze sociologické perspektivy pak jde o vyrovnavéni se
s marginalizaci prostfednictvim vytvofeni ostrovii ,marginalni centrality“ (s. vi).

Kniha je rozhodné skvélym zdrojem pro prehled o vyzkumech slovenské romské
zboznosti po roce 1989, nicméné v nékolika okamzicich by si ¢lovék piil, aby se
dozvédél i o tom, jak vypadala situace pfed rokem 1989. Napiiklad, kdyz autorka
fikd, Ze po roce 1989 se rozvinula misijni price cirkvi smérem k Romiim (s. 48).
Na to, Ze kniha ma byt o vyrovnavani se s marginalizaci, chybi v popisech jini aktéfi
nez Romové. Jak konkrétné cirkevni aktéfi ¢i jini aktéfi z majority spoluutvare;ji
situaci, kterd je zde popisovana? Jak ji spoluutvaii védkyné sama? Kniha je sice
sympaticky romocentricka, nicméné i neromsti aktéfi by do popisu patiili.

Ti jsou zde piitomni alesponi prostfednictvim vystiznych kategorizaci
stereotypt v pohledu na Romy a jejich religiozitu. Zachar Podolinskd nesetfi
vlastni védeckou komunitu, kdyz vyjmenovavd védecké tropy, jimiz védci
uchopuji romskou zboznost: jsou jimi exotizace, kamuflovini (kfestanstvi je
jen povrchni ndtér pfes nekiestanské jadro), synkretismus a konzervatismus az
zaostalost (s. 50-52). Podobné na kategorizaci medidlniho referovini o zjevenich
a zazracich pozorovanych Romy autorka ukazuje nendpadné zpusoby
marginalizace uplatiiované majoritou: vyjadfovdni pochybnosti o charakteru
zjeveni i divéryhodnosti pozorovatelii zjeveni, poukazovini na to, Ze Romové
zjeveni hned uvéfili a jak se mezi nimi rychle $iFi tyto zvésti, Ze prislusné autority
maji ke zjeveni rezervovany postoj... (s. 130-133).

Pro mne coby antropolozku jsou pak nejpfinosnéjsi ¢isti knihy autoréiny
zdznamy z terénniho deniku, kde kone¢né vystupuje z rezervovaného postoje
véevédouci akademicky a didvd ctendfi nahlédnout do konkrétnich vztahu,
které béhem vyzkumu navizala s Gretou a Kristinou (s. 108-118). Ukazuje,
jakou roli v téchto vztazich a vlastné i ve vyznéni poselstvi, které Panna Maria
pfedala obéma vizionatkdm, hraje to, Ze Tatiana je zdstupkyné majority, Zena,
nékdo, kdo je schopen ndbozenského prozitku... Vyzkum se ndhle vylupuje
z ndnosu akademickych odkazi jako konkrétni dynamicka Zivotni situace, kterd
je pfedmétem poucené reflexe. Bylo by skvélé, kdyby takovych momentd bylo
v knize vice. Pfi takto plastickém popisu by mi pak ani nevadilo, Ze kniha neni
opatfena metodologicko-etickou kapitolou, na coz poukazuje ve své recenzi
Belanova (2021). I pfes tento povzdech se ovSem jednd o prvotfidni publikaci
k danému tématu, kterd obohati erudované i laické ¢tendre.

Barbora Spalovd’

3 Barbora Spalové piisobi na Katedfe sociologie, Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy.
E-mail: b.spalova@gmail.com
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